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図表 152 小学校区別「市政に対する満足度と重要度の関係」（6） 
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○平尾小学校区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1 交通安全対策 19 住環境の整備（区画整理・住宅対策など） 37 地域のつきあいや人間関係

2 歩行者にとっての道路の安全性 20 公共交通機関の利便性 38 男女共同参画

3 防犯対策 21 道路の整備状況 39 人権の尊重

4 地震などに対する防災対策 22 緑・自然の豊かさ 40 国際交流活動・多文化共生

5 消防体制 23 公園の状況 41 市からの情報提供・公表

6 救急体制 24 河川の状況 42 地域の情報化

7 地球環境の保全 25 学校の指導や取り組み 43 公共施設の適正配置

8 ごみ処理対策 26 青少年の育成・支援 44 道路、橋などの適正な維持管理

9 生活における衛生環境 27 生涯学習の取り組み 45 行政サービス

10 生活排水対策 28 スポーツの振興 46 職員の資質向上

11 水道水の安全・安定供給 29 文化芸術の振興 47 職員の定員適正化

12 健康づくり 30 農業の振興 48 健全な財政運営

13 医療環境 31 工業の振興 49 東三河広域連合の活用

14 子どもを生み、育てる環境 32 商業の振興

15 高齢者福祉 33 日用品などの買い物の利便性

16 障害者福祉 34 中心市街地の活性化

17 ひとり親家庭支援 35 観光の振興

18 経済的な自立支援 36 雇用の安定・勤労者支援
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図表 153 小学校区別「市政に対する満足度と重要度の関係」（7） 
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○一宮南部小学校区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1 交通安全対策 19 住環境の整備（区画整理・住宅対策など） 37 地域のつきあいや人間関係

2 歩行者にとっての道路の安全性 20 公共交通機関の利便性 38 男女共同参画

3 防犯対策 21 道路の整備状況 39 人権の尊重

4 地震などに対する防災対策 22 緑・自然の豊かさ 40 国際交流活動・多文化共生

5 消防体制 23 公園の状況 41 市からの情報提供・公表

6 救急体制 24 河川の状況 42 地域の情報化

7 地球環境の保全 25 学校の指導や取り組み 43 公共施設の適正配置

8 ごみ処理対策 26 青少年の育成・支援 44 道路、橋などの適正な維持管理

9 生活における衛生環境 27 生涯学習の取り組み 45 行政サービス

10 生活排水対策 28 スポーツの振興 46 職員の資質向上

11 水道水の安全・安定供給 29 文化芸術の振興 47 職員の定員適正化

12 健康づくり 30 農業の振興 48 健全な財政運営

13 医療環境 31 工業の振興 49 東三河広域連合の活用

14 子どもを生み、育てる環境 32 商業の振興

15 高齢者福祉 33 日用品などの買い物の利便性

16 障害者福祉 34 中心市街地の活性化

17 ひとり親家庭支援 35 観光の振興

18 経済的な自立支援 36 雇用の安定・勤労者支援
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図表 154 小学校区別「市政に対する満足度と重要度の関係」（8） 
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○萩小学校区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1 交通安全対策 19 住環境の整備（区画整理・住宅対策など） 37 地域のつきあいや人間関係

2 歩行者にとっての道路の安全性 20 公共交通機関の利便性 38 男女共同参画

3 防犯対策 21 道路の整備状況 39 人権の尊重

4 地震などに対する防災対策 22 緑・自然の豊かさ 40 国際交流活動・多文化共生

5 消防体制 23 公園の状況 41 市からの情報提供・公表

6 救急体制 24 河川の状況 42 地域の情報化

7 地球環境の保全 25 学校の指導や取り組み 43 公共施設の適正配置

8 ごみ処理対策 26 青少年の育成・支援 44 道路、橋などの適正な維持管理

9 生活における衛生環境 27 生涯学習の取り組み 45 行政サービス

10 生活排水対策 28 スポーツの振興 46 職員の資質向上

11 水道水の安全・安定供給 29 文化芸術の振興 47 職員の定員適正化

12 健康づくり 30 農業の振興 48 健全な財政運営

13 医療環境 31 工業の振興 49 東三河広域連合の活用

14 子どもを生み、育てる環境 32 商業の振興

15 高齢者福祉 33 日用品などの買い物の利便性

16 障害者福祉 34 中心市街地の活性化

17 ひとり親家庭支援 35 観光の振興

18 経済的な自立支援 36 雇用の安定・勤労者支援
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図表 155 小学校区別「市政に対する満足度と重要度の関係」（9） 

○御津南部小学校区 
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○小坂井東小学校区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1 交通安全対策 19 住環境の整備（区画整理・住宅対策など） 37 地域のつきあいや人間関係

2 歩行者にとっての道路の安全性 20 公共交通機関の利便性 38 男女共同参画

3 防犯対策 21 道路の整備状況 39 人権の尊重

4 地震などに対する防災対策 22 緑・自然の豊かさ 40 国際交流活動・多文化共生

5 消防体制 23 公園の状況 41 市からの情報提供・公表

6 救急体制 24 河川の状況 42 地域の情報化

7 地球環境の保全 25 学校の指導や取り組み 43 公共施設の適正配置

8 ごみ処理対策 26 青少年の育成・支援 44 道路、橋などの適正な維持管理

9 生活における衛生環境 27 生涯学習の取り組み 45 行政サービス

10 生活排水対策 28 スポーツの振興 46 職員の資質向上

11 水道水の安全・安定供給 29 文化芸術の振興 47 職員の定員適正化

12 健康づくり 30 農業の振興 48 健全な財政運営

13 医療環境 31 工業の振興 49 東三河広域連合の活用

14 子どもを生み、育てる環境 32 商業の振興

15 高齢者福祉 33 日用品などの買い物の利便性

16 障害者福祉 34 中心市街地の活性化

17 ひとり親家庭支援 35 観光の振興

18 経済的な自立支援 36 雇用の安定・勤労者支援
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○小坂井西小学校区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 交通安全対策 19 住環境の整備（区画整理・住宅対策など） 37 地域のつきあいや人間関係

2 歩行者にとっての道路の安全性 20 公共交通機関の利便性 38 男女共同参画

3 防犯対策 21 道路の整備状況 39 人権の尊重

4 地震などに対する防災対策 22 緑・自然の豊かさ 40 国際交流活動・多文化共生

5 消防体制 23 公園の状況 41 市からの情報提供・公表

6 救急体制 24 河川の状況 42 地域の情報化

7 地球環境の保全 25 学校の指導や取り組み 43 公共施設の適正配置

8 ごみ処理対策 26 青少年の育成・支援 44 道路、橋などの適正な維持管理

9 生活における衛生環境 27 生涯学習の取り組み 45 行政サービス

10 生活排水対策 28 スポーツの振興 46 職員の資質向上

11 水道水の安全・安定供給 29 文化芸術の振興 47 職員の定員適正化

12 健康づくり 30 農業の振興 48 健全な財政運営

13 医療環境 31 工業の振興 49 東三河広域連合の活用

14 子どもを生み、育てる環境 32 商業の振興

15 高齢者福祉 33 日用品などの買い物の利便性

16 障害者福祉 34 中心市街地の活性化

17 ひとり親家庭支援 35 観光の振興

18 経済的な自立支援 36 雇用の安定・勤労者支援
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３ 安全・安心について 

１ 交通安全・防犯対策等の行政への期待 

問３ 行政が実施している次の交通安全・防犯対策等について、行政にどのようなことを期待しま

すか。３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 交通安全・防犯対策等で行政に期待することは「連区・町内会による防犯カメラの
設置に対する支援」が 56.8％ 

交通安全・防犯対策等への期待では、「連区・町内会による防犯カメラの設置に対する支援」

（56.8％）が最も高く、次いで「高齢者の運転免許証自主返納への支援」（46.0％）、「連区･町

内会による防犯灯の設置に対する支援」（45.8％）の順となっている。【図表 156】 

性別でみると、「青色パトロール車による防犯パトロール」では、「女性」（27.8％）が「男性」

（21.5％）を 6.3ポイント上回り、「連区･町内会による防犯灯の設置に対する支援」では「女

性」（48.0％）が「男性」（43.0％）を 5.0ポイント上回っている。【図表 157】 

小学校区別でみると、全体平均と比較して「連区・町内会による防犯カメラの設置に対する

支援」では「牛久保小学校区」（63.9％）が最も高く、次いで「御津南部小学校区」（63.1％）、

「豊川小学校区」（62.3％）、「東部小学校区」（61.7％）の順となっている。「高齢者の運転免許

証自主返納への支援」では、「金屋小学校区」（56.9％）、「桜町小学校区」（55.7％）、「赤坂小学

校区」（55.4％）、「連区･町内会による防犯灯の設置に対する支援」では、「萩小学校区」（66.7％）、

「一宮南部小学校区」（61.8％）、「一宮東部小学校区」（55.4％）で割合が高くなっている。【図

表 157】 

図表 156 交通安全・防犯対策等の行政への期待（全体） 
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n=2,636

交通安全を学べるイベントの開催

高齢者の運転免許証自主返納への支援

各小学校区１人ずつの交通指導員の配置

ボランティアとして交通安全活動を行う交通安全指導隊への支援

各校区の安全なまちづくり推進協議会への支援

連区･町内会による防犯灯の設置に対する支援

連区・町内会による防犯カメラの設置に対する支援

防犯にかかる啓発活動、講座開催、防犯グッズ紹介

青色パトロール車による防犯パトロール

防犯ボランティア活動（子どもの見守り）などに対する支援

無回答
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図表 157 交通安全・防犯対策等の行政への期待 

（全体・性別・小学校区・交通安全の満足度・防犯対策の満足度別） 
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2,636 9.8 46.0 13.5 17.5 10.1 45.8 56.8 8.5 25.2 39.2 1.7

男性 1,078 11.2 45.7 15.2 19.6 10.6 43.0 56.8 8.1 21.5 37.9 1.7

女性 1,451 9.0 46.5 12.1 16.1 9.9 48.0 57.5 8.8 27.8 41.1 1.0

豊川小学校区 114 12.3 53.5 14.9 12.3 10.5 47.4 62.3 11.4 17.5 27.2 0.0

桜木小学校区 92 12.0 44.6 16.3 18.5 8.7 41.3 51.1 9.8 32.6 42.4 1.1

豊小学校区 117 7.7 41.0 16.2 13.7 10.3 47.9 53.8 3.4 25.6 50.4 0.9

東部小学校区 115 9.6 45.2 8.7 13.9 9.6 47.8 61.7 7.8 29.6 40.0 0.9

金屋小学校区 72 9.7 56.9 11.1 20.8 12.5 29.2 58.3 9.7 26.4 34.7 2.8

三蔵子小学校区 145 6.9 44.1 16.6 20.7 9.0 47.6 55.2 7.6 29.0 42.1 1.4

桜町小学校区 79 6.3 55.7 3.8 15.2 7.6 40.5 59.5 8.9 32.9 38.0 1.3

代田小学校区 106 11.3 43.4 13.2 20.8 15.1 38.7 55.7 13.2 23.6 46.2 0.9

中部小学校区 169 9.5 52.1 18.3 12.4 8.9 42.0 56.8 8.9 26.0 43.8 0.6

牛久保小学校区 108 12.0 50.9 12.0 14.8 13.0 44.4 63.9 5.6 18.5 40.7 0.9

天王小学校区 50 8.0 40.0 18.0 28.0 12.0 42.0 60.0 6.0 22.0 36.0 2.0

国府小学校区 183 10.4 43.2 12.6 23.5 7.7 51.4 54.1 6.0 22.4 38.3 2.2

御油小学校区 134 6.0 53.7 13.4 17.9 7.5 47.0 60.4 10.4 20.1 32.8 2.2

千両小学校区 29 6.9 51.7 17.2 10.3 6.9 51.7 48.3 17.2 31.0 41.4 0.0

八南小学校区 146 8.2 40.4 13.0 19.2 13.7 41.1 55.5 8.9 25.3 41.8 1.4

平尾小学校区 58 15.5 43.1 20.7 22.4 6.9 44.8 53.4 5.2 31.0 46.6 0.0

一宮東部小学校区 74 13.5 41.9 8.1 20.3 5.4 55.4 60.8 2.7 28.4 40.5 0.0

一宮西部小学校区 118 7.6 38.1 16.9 19.5 8.5 44.9 53.4 10.2 25.4 44.1 2.5

一宮南部小学校区 34 8.8 47.1 5.9 20.6 5.9 61.8 58.8 8.8 8.8 44.1 0.0

赤坂小学校区 56 5.4 55.4 7.1 12.5 7.1 51.8 53.6 10.7 33.9 37.5 0.0

長沢小学校区 37 16.2 51.4 10.8 18.9 2.7 51.4 51.4 13.5 21.6 27.0 0.0

萩小学校区 21 14.3 38.1 33.3 9.5 4.8 66.7 52.4 9.5 4.8 33.3 0.0

御津南部小学校区 130 9.2 43.8 11.5 16.2 13.8 50.0 63.1 8.5 26.2 37.7 2.3

御津北部小学校区 49 16.3 46.9 12.2 16.3 14.3 40.8 61.2 8.2 22.4 38.8 0.0

小坂井東小学校区 134 12.7 45.5 14.9 14.9 11.9 49.3 56.0 7.5 23.1 39.6 3.0

小坂井西小学校区 163 11.0 39.9 12.9 20.9 12.9 47.2 57.1 7.4 29.4 35.6 0.0

満足 101 10.9 51.5 23.8 19.8 11.9 43.6 43.6 6.9 25.7 37.6 1.0

まあ満足 1,222 9.8 46.1 12.3 17.6 10.7 47.1 56.3 9.2 25.5 40.3 0.9

やや不満 682 11.0 46.2 14.8 18.3 8.9 45.7 60.4 7.3 24.0 39.4 1.6

不満 224 12.1 45.5 13.8 17.0 8.9 45.1 58.9 9.8 25.9 33.9 2.2

わからない 335 6.9 47.2 13.4 13.1 10.7 43.6 56.4 8.1 25.1 40.0 2.7

満足 82 11.0 50.0 15.9 20.7 9.8 40.2 48.8 12.2 28.0 37.8 1.2

まあ満足 1,007 11.1 44.7 14.6 19.4 11.2 44.2 54.5 7.7 22.7 43.3 1.2

やや不満 667 9.9 46.0 12.0 15.7 10.2 50.7 60.4 8.5 28.9 35.5 0.9

不満 208 8.7 49.0 13.9 14.9 6.7 55.3 68.3 9.1 24.0 32.7 1.0

わからない 600 8.7 47.7 13.3 15.3 9.7 42.2 54.7 9.0 24.7 39.3 2.7

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下

全　　体

性別

居住
小学校区別

「交通安全」
の満足度

「防犯対策」
の満足度
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２ 自転車の安全な利用のための心掛け 

問４ あなたは、自転車の安全な利用について、日ごろからどのようなことを心掛けていますか。

次の中から行っていることすべてに○印をつけてください。 

◆ 自転車の安全な利用のための心掛けでは、「自転車の防犯登録をしている」が 54.8％ 

自転車の安全な利用のための心掛けでは、「自転車の防犯登録をしている」（54.8％）が最も

高く、次いで「夕暮れ時の早めのライト点灯を心掛けている」（41.7％）、「自転車損害賠償保険

に加入している」（40.8％）の順となっている。【図表 158】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「自転車損害賠償保険に加入している」、「自転車の防

犯登録をしている」、「自転車の施錠を 1箇所以上している」「定期的に自転車の点検・整備をし

ている」「夕暮れ時の早めのライト点灯を心掛けている」では、「10代（18・19歳）」の割合が

最も高くなっている。【図表 159】 

図表 158 自転車の安全な利用のための心掛け（全体） 
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自転車損害賠償保険に加入している

自転車の防犯登録をしている

自転車の施錠を1箇所以上している

定期的に自転車の点検・整備をしている

夕暮れ時の早めのライト点灯を心掛けている

特に何もしていない

無回答
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図表 159 自転車の安全な利用のための心掛け（全体・年齢別・小学校区別） 
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2,636 11.2 40.8 54.8 38.9 18.1 41.7 21.9 11.0

10代（18・19歳） 35 2.9 74.3 88.6 88.6 45.7 65.7 5.7 0.0

20代 227 7.9 31.7 49.8 48.9 19.8 47.1 30.0 1.8

30代 308 14.9 43.2 55.5 37.7 13.0 39.0 28.9 4.5

40代 456 12.3 56.8 66.9 50.0 25.9 50.0 17.8 2.4

50代 509 10.0 45.0 58.2 40.9 17.7 44.0 21.8 7.5

60代 484 9.5 36.4 51.0 32.9 13.4 36.0 23.1 15.1

70歳以上 558 12.7 29.7 45.3 26.9 16.1 36.7 18.8 24.2

豊川小学校区 114 14.0 43.0 57.9 43.9 18.4 37.7 18.4 9.6

桜木小学校区 92 8.7 44.6 55.4 38.0 16.3 48.9 19.6 12.0

豊小学校区 117 12.0 39.3 53.0 39.3 12.0 44.4 23.9 11.1

東部小学校区 115 15.7 47.8 59.1 44.3 23.5 45.2 19.1 7.8

金屋小学校区 72 18.1 48.6 62.5 48.6 22.2 41.7 18.1 9.7

三蔵子小学校区 145 11.7 43.4 55.2 41.4 17.9 46.2 17.2 11.0

桜町小学校区 79 12.7 43.0 60.8 43.0 22.8 50.6 19.0 10.1

代田小学校区 106 12.3 49.1 56.6 42.5 26.4 41.5 22.6 6.6

中部小学校区 169 9.5 49.1 69.2 43.2 20.7 50.3 17.2 8.3

牛久保小学校区 108 8.3 41.7 59.3 46.3 16.7 50.0 16.7 11.1

天王小学校区 50 10.0 48.0 62.0 42.0 22.0 52.0 14.0 12.0

国府小学校区 183 9.8 39.9 53.6 38.3 17.5 44.8 21.9 10.4

御油小学校区 134 13.4 35.1 50.7 37.3 15.7 37.3 23.9 14.9

千両小学校区 29 17.2 20.7 44.8 31.0 31.0 44.8 31.0 13.8

八南小学校区 146 11.6 41.1 52.1 35.6 17.8 38.4 25.3 8.9

平尾小学校区 58 13.8 39.7 50.0 34.5 17.2 31.0 25.9 10.3

一宮東部小学校区 74 9.5 27.0 35.1 25.7 13.5 29.7 31.1 20.3

一宮西部小学校区 118 8.5 40.7 48.3 35.6 11.0 37.3 26.3 10.2

一宮南部小学校区 34 17.6 38.2 47.1 29.4 20.6 44.1 26.5 11.8

赤坂小学校区 56 8.9 39.3 46.4 23.2 16.1 25.0 25.0 19.6

長沢小学校区 37 10.8 32.4 43.2 35.1 13.5 35.1 29.7 10.8

萩小学校区 21 9.5 19.0 33.3 23.8 0.0 33.3 38.1 14.3

御津南部小学校区 130 10.0 44.6 54.6 47.7 23.1 43.1 20.8 8.5

御津北部小学校区 49 10.2 34.7 57.1 32.7 18.4 28.6 24.5 12.2

小坂井東小学校区 134 11.2 39.6 59.7 32.8 17.2 42.5 21.6 11.2

小坂井西小学校区 163 9.2 42.9 59.5 42.9 17.8 41.7 17.8 9.2

年齢別

全　　体

居住
小学校区別
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３ 日ごろの地震に備えた対策 

問５ あなたのご家庭では、日ごろ地震に備えてどのような対策をしていますか。次の中からあて

はまるものすべてに○印をつけてください。 

◆ 日ごろの地震に備えた対策は「懐中電灯、携帯ラジオの用意」が 64.0％ 

日ごろの地震に備えた対策は、「懐中電灯、携帯ラジオの用意」（64.0％）が最も高く、次い

で「非常用食糧や飲料水の用意」（58.2％）、「家具類の転倒防止」（39.8％）の順となっている。

【図表 160】 

年齢別でみると、全体平均と比較して「棚の上の物が落ちないように整理」「貴重品など非常

持出品の確認」「消火器など消火器具の用意」「懐中電灯、携帯ラジオの用意」は「70 歳以上」

の割合が最も高くなっている。「10代（18・19歳）」は「非常用食糧や飲料水の用意」（80.0％）、

「救急医薬品の用意」（40.0％）、「非常時の家族との連絡方法、集合場所の確認」（60.0％）、「避

難場所、避難経路の確認」（68.6％）の割合が他の年齢に比べて高くなっている。【図表 161】 

図表 160 日ごろの地震に備えた対策（全体） 
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救急医薬品の用意

非常時の家族との連絡方法、集合場所の確認

避難場所、避難経路の確認

自主防災会の活動への参加

その他

特に何もしていない

無回答
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図表 161 日ごろの地震に備えた対策（全体・年齢別） 
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用
意

貴
重
品
な
ど
非
常
持
出
品
の
確
認

消
火
器
な
ど
消
火
器
具
の
用
意

懐
中
電
灯

、
携
帯
ラ
ジ
オ
の
用
意

救
急
医
薬
品
の
用
意

非
常
時
の
家
族
と
の
連
絡
方
法

、

集
合
場
所
の
確
認

避
難
場
所

、
避
難
経
路
の
確
認

自
主
防
災
会
の
活
動
へ
の
参
加

そ
の
他

特
に
何
も
し
て
い
な
い

無
回
答

2,636 39.8 8.8 22.1 58.2 21.8 21.4 64.0 24.8 28.5 33.5 6.0 1.4 12.1 0.7

10代（18・19歳） 35 37.1 8.6 22.9 80.0 25.7 14.3 60.0 40.0 60.0 68.6 11.4 0.0 5.7 0.0

20代 227 37.0 7.9 17.2 56.8 24.2 18.5 47.6 30.4 30.0 36.6 2.2 0.9 16.3 0.0

30代 308 27.9 7.5 14.9 54.2 18.8 13.0 50.6 25.3 26.0 28.2 1.6 1.3 17.2 0.3

40代 456 39.5 9.0 20.0 63.4 24.1 16.7 63.8 24.1 33.3 35.5 4.8 1.5 10.5 0.2

50代 509 43.2 9.8 17.7 61.7 18.3 19.4 60.7 22.0 28.5 30.8 6.3 1.4 11.4 0.6

60代 484 42.6 10.3 21.9 57.2 18.6 23.8 68.0 21.5 26.4 35.3 5.8 1.2 10.7 0.2

70歳以上 558 42.7 7.9 34.4 53.6 26.5 31.4 78.5 27.6 25.3 32.6 10.8 2.0 10.9 0.5

全　　体

年齢別
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して多くの項目で減少し、「懐中電灯、携帯ラジオの用意」

（4.4ポイント減）、「非常時の家族との連絡方法、集合場所の確認」（3.8ポイント減）、「避難

場所、避難経路の確認」（1.9ポイント減）となっている。一方、前回調査と比較して増加した

項目は、「特に何もしていない」（3.0ポイント増）となっている。【図表 162】 

図表 162 日ごろの地震に備えた対策（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

  

家具類の転倒防止

窓ガラスの飛散防止

棚の上の物が落ちないように整理

非常用食糧や飲料水の用意

貴重品など非常持出品の確認

消火器など消火器具の用意

懐中電灯、携帯ラジオの用意

救急医薬品の用意

非常時の家族との連絡方法、集合場所の確認

避難場所、避難経路の確認

自主防災会の活動への参加

その他

特に何もしていない

無回答

39.8

8.8

22.1

58.2

21.8

21.4

64.0

24.8

28.5

33.5

6.0

1.4

12.1

0.7

39.5

9.3

24.4

59.0

23.5

23.1

68.4

25.9

32.3

35.4

6.9

1.5

9.1

0.3

36.3

8.4

22.0

53.9

21.3

22.9

66.7

22.6

31.7

32.9

7.8

1.4

10.5

0.8

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）
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４ 防災対策の行政への期待 

問６ あなたは、防災対策として、行政にどのようなことを期待しますか。次の中からあてはまる

ものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 防災対策で行政に期待することは「食糧・水、日常生活用品などの備蓄」が 60.4％ 

防災対策で行政に期待することは、「食糧・水、日常生活用品などの備蓄」（60.4％）が最も

高く、次いで「避難所など防災拠点の整備」（34.6％）、「障害者・高齢者等要配慮者対策の充実」

（22.5％）の順となっている。【図表 163】 

年齢別でみると、全体平均と比較して「住宅の耐震改修補助」は「10代（18・19歳）」（42.9％）、

「公共施設の耐震整備」は「10代（18・19歳）」（25.7％）、「障害者・高齢者等要配慮者対策の

充実」は「70歳以上」（36.6％）で割合が高くなっている。【図表 164】 

 

図表 163 防災対策の行政への期待（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

19.0

22.1

3.6

6.6

12.1

20.9

20.3

21.3

60.4

34.6

4.6

5.2

15.0

22.5

1.3

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=2,636

1.0

防災用マニュアルの配布

防災用マップの配布

防災講習会の開催

地域での防災訓練の実施啓発

住宅の耐震診断補助

住宅の耐震改修補助

情報連絡手段の整備

災害に備えた道路の整備

食糧・水、日常生活用品などの備蓄

避難所など防災拠点の整備

防災ボランティアの育成

地域の防災組織の育成

公共施設の耐震整備

障害者・高齢者等要配慮者対策の充実

その他

無回答
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図表 164 防災対策の行政への期待（全体・年齢・地震などに対する防災対策の満足度別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下

（％）

件
　
数

防
災
用
マ
ニ

ュ
ア
ル
の
配
布

防
災
用
マ

ッ
プ
の
配
布

防
災
講
習
会
の
開
催

地
域
で
の
防
災
訓
練
の
実
施
啓
発

住
宅
の
耐
震
診
断
補
助

住
宅
の
耐
震
改
修
補
助

情
報
連
絡
手
段
の
整
備

災
害
に
備
え
た
道
路
の
整
備

食
糧
・
水

、
日
常
生
活
用
品
な
ど
の
備
蓄

避
難
所
な
ど
防
災
拠
点
の
整
備

防
災
ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
の
育
成

地
域
の
防
災
組
織
の
育
成

公
共
施
設
の
耐
震
整
備

障
害
者
・
高
齢
者
等
要
配
慮
者
対
策
の
充
実

そ
の
他

無
回
答

2,636 19.0 22.1 3.6 6.6 12.1 20.9 20.3 21.3 60.4 34.6 4.6 5.2 15.0 22.5 1.3 3.2

10代（18・19歳） 35 8.6 17.1 2.9 5.7 17.1 42.9 14.3 17.1 68.6 42.9 2.9 8.6 25.7 2.9 0.0 0.0

20代 227 23.3 21.6 3.5 4.4 12.8 28.6 14.1 21.1 69.2 38.3 2.2 4.8 17.6 9.3 1.8 1.8

30代 308 20.8 23.1 2.9 4.9 17.2 26.3 16.9 23.1 67.9 34.7 2.6 1.9 18.8 12.7 1.3 2.6

40代 456 22.6 23.7 1.1 5.3 13.2 20.6 22.4 23.0 63.2 35.3 2.6 2.6 17.8 18.4 1.8 2.6

50代 509 17.5 19.4 2.9 5.1 12.2 22.4 19.1 22.0 61.3 37.1 6.3 5.3 15.7 18.9 1.4 3.3

60代 484 16.9 22.3 4.8 6.4 8.5 18.6 23.3 22.3 59.7 33.9 5.2 5.4 13.2 26.9 0.8 3.1

70歳以上 558 17.9 22.9 5.7 11.5 11.1 15.4 22.2 18.3 51.1 30.5 6.1 8.8 10.8 36.6 0.9 3.8

満足 84 19.0 20.2 3.6 6.0 10.7 17.9 14.3 17.9 65.5 40.5 4.8 4.8 20.2 22.6 2.4 1.2

まあ満足 931 21.9 24.3 3.1 7.1 11.3 20.2 22.2 21.7 60.5 35.1 4.2 4.2 15.0 21.4 1.0 2.3

やや不満 578 17.5 18.7 5.0 7.1 14.2 23.0 21.5 23.4 56.9 37.0 4.5 6.6 14.5 23.4 0.9 3.8

不満 200 14.0 22.0 4.0 10.0 16.0 27.0 24.0 20.0 56.5 32.5 6.0 6.0 13.5 23.5 3.5 2.5

わからない 774 19.0 22.7 3.0 4.9 10.9 19.6 17.6 20.2 64.7 32.8 4.7 5.2 15.8 22.1 1.2 3.4

「地震など
に対する

防災対策」
の満足度

全　　体

年齢別
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「災害に備えた道路の整備」（1.4ポ

イント増）、「住宅の耐震改修補助」（0.7ポイント増）などとなっている。一方、前回調査と比

較して減少した項目は、「防災用マップの配布」（3.6 ポイント減）、「避難所など防災拠点の整

備」（2.1ポイント減）などとなっている。【図表 165】 

 

図表 165 防災対策の行政への期待（経年比較） 
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住宅の耐震改修補助
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災害に備えた道路の整備
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障害者・高齢者等要配慮者対策の充実

その他

無回答
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22.1

3.6

6.6

12.1

20.9

20.3

21.3

60.4

34.6

4.6

5.2

15.0

22.5

1.3

3.2

19.2

25.7

3.8

7.2

12.5

20.2

21.2

19.9

60.3

36.7

5.1

6.3

16.0

22.2

1.5

1.2

18.2

21.9

5.1

8.9

12.3

20.0

23.7

20.8

60.2

34.1

6.8

7.5

16.8

22.3

1.7

1.6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％ 

令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）
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５ 衛生環境の行政への期待 

問７ あなたが生活する上での衛生環境について、行政にどのようなことを期待しますか。次の中

からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 衛生環境で行政に期待することは「ごみや資源を土・日曜日にも持ち込めるように
する」が 28.9％、「ごみの不法投棄防止のため、看板設置や監視強化を行う」が 28.4％ 

衛生環境で行政に期待することは、「ごみや資源を土・日曜日にも持ち込めるようにする」

（28.9％）が最も高く、次いで「ごみの不法投棄防止のため、看板設置や監視強化を行う」

（28.4％）、「ごみの減量化のため、食品ロスを減らすように啓発する」（26.9％）の順となって

いる。【図表 166】 

年齢別でみると、全体平均と比較して「路上喫煙の防止を啓発する」は「10代（18・19歳）」

（37.1％）、「ごみの減量化のため、食品ロスを減らすように啓発する」では「20代」（32.6％）

で割合が高くなっている。【図表 167】 

 

図表 166 衛生環境の行政への期待（全体） 
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21.5

19.0
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1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=2,636

市民が進んで自宅周りの清掃をするように啓発する

市民へごみの分別を啓発する

市民へごみステーションの利用方法を啓発する

過剰包装を減らすよう商店や消費者に啓発する

ごみの減量化のため、食品ロスを減らすように啓発する

ごみの不法投棄防止のため、看板設置や監視強化を行う

リサイクルを推進し、処分するごみを減らすため、分別の種類を増やす

ごみや資源を土・日曜日にも持ち込めるようにする

古紙、空き缶、空きびんなど、リサイクルできる有価物回収活動の
補助を充実する

浄化槽や汲み取りトイレについて、適正な保守管理を啓発する

犬のふんの持ち帰りを啓発する

路上喫煙の防止を啓発する

市営墓地を増やす

その他

特に期待するものはない

無回答
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図表 167 衛生環境の行政への期待（全体・年齢・ごみ処理対策の満足度・生活における衛生環境の満

足度別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下

（％）

件
　
数

市
民
が
進
ん
で
自
宅
周
り
の
清
掃
を
す
る
よ
う
に
啓
発
す
る

市
民
へ
ご
み
の
分
別
を
啓
発
す
る

市
民
へ
ご
み
ス
テ
ー

シ

ョ
ン
の
利
用
方
法
を
啓
発
す
る

過
剰
包
装
を
減
ら
す
よ
う
商
店
や
消
費
者
に
啓
発
す
る

ご
み
の
減
量
化
の
た
め

、
食
品
ロ
ス
を
減
ら
す
よ
う
に
啓
発
す
る

ご
み
の
不
法
投
棄
防
止
の
た
め

、
看
板
設
置
や
監
視
強
化
を
行
う

リ
サ
イ
ク
ル
を
推
進
し

、
処
分
す
る
ご
み
を
減
ら
す
た
め

、

分
別
の
種
類
を
増
や
す

ご
み
や
資
源
を
土
・
日
曜
日
に
も
持
ち
込
め
る
よ
う
に
す
る

古
紙

、
空
き
缶

、
空
き
び
ん
な
ど

、
リ
サ
イ
ク
ル
で
き
る

有
価
物
回
収
活
動
の
補
助
を
充
実
す
る

浄
化
槽
や
汲
み
取
り
ト
イ
レ
に
つ
い
て

、
適
正
な

保
守
管
理
を
啓
発
す
る

犬
の
ふ
ん
の
持
ち
帰
り
を
啓
発
す
る

路
上
喫
煙
の
防
止
を
啓
発
す
る

市
営
墓
地
を
増
や
す

そ
の
他

特
に
期
待
す
る
も
の
は
な
い

無
回
答

2,636 13.7 18.9 20.7 19.8 26.9 28.4 12.4 28.9 23.9 5.0 21.5 19.0 6.0 3.8 3.8 1.7

10代（18・19歳） 35 11.4 14.3 5.7 28.6 28.6 31.4 11.4 42.9 25.7 0.0 14.3 37.1 2.9 0.0 2.9 0.0

20代 227 10.6 18.1 18.1 20.3 32.6 21.6 10.1 34.4 27.3 9.3 21.6 23.3 2.6 2.2 3.1 0.9

30代 308 7.8 17.2 17.9 19.8 27.6 23.1 8.8 39.0 26.6 7.1 20.1 25.6 2.9 4.9 4.2 1.0

40代 456 10.3 18.9 22.8 20.2 23.5 28.3 11.2 36.2 21.3 4.8 21.3 17.1 5.7 4.8 4.4 1.1

50代 509 11.2 16.7 18.5 19.4 23.6 28.1 11.8 30.1 26.5 4.3 19.1 18.3 6.9 4.9 3.5 1.0

60代 484 14.5 21.5 26.0 17.6 26.9 32.0 14.7 26.9 23.6 4.3 22.3 17.8 7.6 1.9 3.3 0.2

70歳以上 558 22.4 19.5 20.6 21.0 30.3 32.4 14.9 16.1 22.0 4.5 25.3 16.3 7.5 3.8 3.9 3.4

満足 524 13.9 20.0 19.7 22.3 27.1 26.5 10.9 26.9 24.8 5.5 21.0 20.8 6.5 4.6 3.2 2.3

まあ満足 1,441 14.7 18.4 20.5 20.0 27.5 28.4 11.4 29.6 24.8 4.9 21.7 18.7 6.0 2.3 4.1 1.0

やや不満 320 11.9 23.1 26.6 16.9 23.4 30.0 18.4 30.3 24.4 5.9 21.6 16.9 4.4 6.6 3.1 0.9

不満 100 13.0 19.0 20.0 10.0 18.0 38.0 22.0 28.0 21.0 3.0 25.0 22.0 7.0 10.0 2.0 3.0

わからない 197 7.1 13.7 14.7 21.3 29.4 27.9 9.1 32.5 15.7 4.6 20.8 20.3 6.1 5.6 5.1 2.0

満足 326 14.1 21.5 18.7 25.2 27.6 26.4 8.6 31.0 27.3 5.8 17.2 20.2 5.2 3.4 4.6 0.9

まあ満足 1,572 14.2 19.5 21.9 19.2 27.4 28.5 13.3 28.3 25.1 4.3 21.1 18.3 5.9 3.1 3.6 1.6

やや不満 277 13.7 16.6 20.6 20.2 23.8 33.6 13.4 31.0 22.0 6.5 26.0 18.8 5.4 7.9 3.6 1.4

不満 60 16.7 15.0 15.0 13.3 21.7 30.0 11.7 28.3 15.0 10.0 33.3 23.3 5.0 10.0 0.0 3.3

わからない 341 8.5 15.8 17.9 18.8 25.8 27.0 10.3 30.8 19.1 5.9 23.2 20.8 7.3 3.5 5.0 1.2

「生活に
おける

衛生環境」
の満足度

全　　体

年齢別

「ごみ処理
対策」の
満足度
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「ごみや資源を土・日曜日にも持ち

込めるようにする」「古紙、空き缶、空きびんなど、リサイクルできる有価物回収活動の補助を

充実する」（いずれも 2.3ポイント増）となっている。一方、前回調査と比較して減少した項目

は、「犬のふんの持ち帰りを啓発する」（4.2 ポイント減）、「ごみの減量化のため、食品ロスを

減らすように啓発する」（3.4ポイント減）などとなっている。【図表 168】 

図表 168 衛生環境の行政への期待（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※調査項目に含まれず  

市民が進んで自宅周りの清掃をするように啓発する

市民へごみの分別を啓発する

市民へごみステーションの利用方法を啓発する

過剰包装を減らすよう商店や消費者に啓発する

ごみの減量化のため、食品ロスを減らすように啓発する

ごみの不法投棄防止のため、看板設置や監視強化を行う

リサイクルを推進し、処分するごみを減らすため、
分別の種類を増やす

ごみや資源を土・日曜日にも持ち込めるようにする

古紙、空き缶、空きびんなど、リサイクルできる
有価物回収活動の補助を充実する

浄化槽や汲み取りトイレについて、適正な保守管理を啓発する

犬のふんの持ち帰りを啓発する

路上喫煙の防止を啓発する

市営墓地を増やす

その他

特に期待するものはない

無回答

13.7

18.9

20.7

19.8

26.9

28.4

12.4

28.9

23.9

5.0

21.5

19.0

6.0

3.8

3.8

1.7

13.3

20.2

19.1

21.8

30.3

30.4

12.1

26.6

21.6

4.2

25.7

21.9

6.0

3.2

2.7

0.7

15.3

20.7

20.6

26.5

※

31.6

11.4

26.8

25.7

5.7

29.6

25.0

7.6

4.7

2.9

1.3

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％ 

令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）
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６ 省エネや環境に負荷をかけないための心掛け 

問８ あなたは、省エネや環境に負荷をかけないために、日ごろ生活の中でどのようなことを心掛

けていますか。次の中から行っていることすべてに○印をつけてください。 

◆ 省エネや環境に負荷をかけないために日ごろ生活の中で心掛けていることは「必要
のない電灯はこまめに消す、電気器具の主電源を切るなど、節電を心掛けている」
が 73.1％ 

省エネや環境に負荷をかけないために日ごろ生活の中で心掛けていることは、「必要のない

電灯はこまめに消す、電気器具の主電源を切るなど、節電を心掛けている」（73.1％）が最も高

く、次いで「排水口に油を流さないようにしている」（55.1％）、「クーラーや暖房の温度は、適

正温度（夏 28℃、冬 20℃）を目安に設定している」（47.6％）の順となっている。【図表 169】 

性別でみると、「女性」は多くの項目で「男性」を上回っており、特に「排水口に油を流さな

いようにしている」では「男性」（43.2％）と「女性」（64.6％）の差が 20ポイント以上と大き

くなっている。その他に「洗剤は正しく量って使用し、使い過ぎないようにしている」、「行楽

地へ出掛けた時などは、ごみを持ち帰るようにしている」、「新製品にすぐ買い換えたり、流行

を追いかけたりしない」でも「男性」よりも「女性」の意識が高くなっている。【図表 170】 

年齢別でみると、「70 歳以上」で全体平均よりも割合が高い項目が多く、意識が高くなって

いる。特に「洗剤は正しく量って使用し、使い過ぎないようにしている」（53.8％）、「行楽地へ

出掛けた時などは、ごみを持ち帰るようにしている」（61.6％）で、全体平均よりも 10％以上

割合が高くなっている。【図表 170】 

図表 169 省エネや環境に負荷をかけないための心掛け（全体） 
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40.1

8.8

4.7

46.8

46.9

1.2

2.4

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=2,636

必要のない電灯はこまめに消す、電気器具の主電源を切るなど、
節電を心掛けている

クーラーや暖房の温度は、適正温度（夏２８℃、冬２０℃）を目安に
設定している

電気器具などは省エネタイプを買うようにしている

家庭用の太陽光発電やエネファーム、蓄電池などを設置している

自家用車より、バス、電車などの公共交通機関や自転車を利用
するようにしている

駐停車中は、アイドリング・ストップを心掛けている

風呂の残り湯を再利用するなど、節水を心掛けている

排水口に油を流さないようにしている

洗剤は正しく量って使用し、使い過ぎないようにしている

雨水を庭の散水などに利用している

エコマークやグリーンマークのついた商品を買うようにしている

行楽地へ出掛けた時などは、ごみを持ち帰るようにしている

新製品にすぐ買い換えたり、流行を追いかけたりしない

その他

特に何もしていない

無回答
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図表 170 省エネや環境に負荷をかけないための心掛け（全体・性別・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

件
　
数

必
要
の
な
い
電
灯
は
こ
ま
め
に
消
す

、
電
気
器
具
の

主
電
源
を
切
る
な
ど

、
節
電
を
心
掛
け
て
い
る

ク
ー

ラ
ー

や
暖
房
の
温
度
は

、
適
正
温
度

（
夏
２
８
℃

、
冬
２
０
℃

）
を
目
安
に
設
定
し
て
い
る

電
気
器
具
な
ど
は
省
エ
ネ
タ
イ
プ
を
買
う
よ
う
に
し
て
い
る

家
庭
用
の
太
陽
光
発
電
や
エ
ネ
フ

ァ
ー

ム

、
蓄
電
池
な
ど
を

設
置
し
て
い
る

自
家
用
車
よ
り

、
バ
ス

、
電
車
な
ど
の
公
共
交
通
機
関
や

自
転
車
を
利
用
す
る
よ
う
に
し
て
い
る

駐
停
車
中
は

、
ア
イ
ド
リ
ン
グ
・
ス
ト

ッ
プ
を
心
掛
け
て
い
る

風
呂
の
残
り
湯
を
再
利
用
す
る
な
ど

、
節
水
を
心
掛
け
て
い
る

排
水
口
に
油
を
流
さ
な
い
よ
う
に
し
て
い
る

洗
剤
は
正
し
く
量

っ
て
使
用
し

、
使
い
過
ぎ
な
い
よ
う
に

し
て
い
る

雨
水
を
庭
の
散
水
な
ど
に
利
用
し
て
い
る

エ
コ
マ
ー

ク
や
グ
リ
ー

ン
マ
ー

ク
の
つ
い
た
商
品
を

買
う
よ
う
に
し
て
い
る

行
楽
地
へ
出
掛
け
た
時
な
ど
は

、
ご
み
を
持
ち
帰
る
よ
う
に

し
て
い
る

新
製
品
に
す
ぐ
買
い
換
え
た
り

、
流
行
を
追
い
か
け
た
り
し
な
い

そ
の
他

特
に
何
も
し
て
い
な
い

無
回
答

2,636 73.1 47.6 40.1 14.5 8.2 37.5 30.2 55.1 40.1 8.8 4.7 46.8 46.9 1.2 2.4 1.5

男性 1,078 70.6 43.9 38.4 13.7 9.0 35.1 28.5 43.2 31.7 7.9 3.9 40.5 41.6 0.8 3.6 0.7

女性 1,451 75.9 50.9 41.7 15.2 7.6 40.0 32.0 64.6 46.8 9.5 5.1 51.8 51.9 1.3 1.1 1.0

10代（18・19歳） 35 68.6 40.0 31.4 25.7 31.4 14.3 40.0 40.0 31.4 8.6 2.9 40.0 51.4 0.0 2.9 0.0

20代 227 69.6 42.7 21.1 10.6 14.1 33.5 24.2 44.1 30.0 6.2 2.6 37.0 40.1 0.0 6.2 0.9

30代 308 73.1 44.5 32.1 24.0 8.1 30.5 21.4 51.0 33.4 4.9 2.6 42.2 46.8 1.3 3.2 0.6

40代 456 74.1 42.1 41.7 25.2 7.0 31.1 25.4 53.5 32.2 5.7 2.2 37.7 46.7 1.3 2.4 0.7

50代 509 75.6 44.8 44.8 11.0 6.9 39.5 32.2 53.6 37.1 6.7 3.5 41.5 46.0 1.2 2.0 0.8

60代 484 71.1 52.1 47.3 11.0 6.8 42.8 33.7 58.1 45.0 8.3 7.6 52.9 46.9 0.8 1.0 1.0

70歳以上 558 74.7 55.2 42.3 8.4 7.9 44.6 36.2 64.3 53.8 16.3 7.2 61.6 51.6 1.6 1.8 1.6

全　　体

年齢別

性別

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「必要のない電灯はこまめに消す、

電気器具の主電源を切るなど、節電を心掛けている」（5.3ポイント増）、「家庭用の太陽光発電

やエネファーム、蓄電池などを設置している」（2.3ポイント増）などとなっている。一方、前

回調査と比較して減少した項目は、「行楽地へ出掛けた時などは、ごみを持ち帰るようにしてい

る」（5.8 ポイント減）、「電気器具などは省エネタイプを買うようにしている」（2.3 ポイント

減）などとなっている。【図表 171】 

図表 171 省エネや環境に負荷をかけないための心掛け（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

必要のない電灯はこまめに消す、電気器具の主電源を切るなど、
節電を心掛けている

クーラーや暖房の温度は、適正温度（夏２８℃、冬２０℃）を目安に
設定している

電気器具などは省エネタイプを買うようにしている

家庭用の太陽光発電やエネファーム、蓄電池などを設置している

自家用車より、バス、電車などの公共交通機関や自転車を利用
するようにしている

駐停車中は、アイドリング・ストップを心掛けている

風呂の残り湯を再利用するなど、節水を心掛けている

排水口に油を流さないようにしている

洗剤は正しく量って使用し、使い過ぎないようにしている

雨水を庭の散水などに利用している

エコマークやグリーンマークのついた商品を買うようにしている

行楽地へ出掛けた時などは、ごみを持ち帰るようにしている

新製品にすぐ買い換えたり、流行を追いかけたりしない

その他

特に何もしていない

無回答
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8.7
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42.2

9.0

5.2

48.4

47.3

1.6

2.3

0.9

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）
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４ 健康・福祉について 

１ 健康の維持・増進のための心掛け 

問９ あなたは、健康維持や増進のために、日ごろからどのようなことを心掛けていますか。次の

中から行っていることすべてに○印をつけてください。 

◆ 健康維持や増進のために日ごろから心掛けていることは「食事のバランスに気を配
り、肥満予防などに努めている」が 51.4％ 

健康維持や増進のために日ごろから心掛けていることは、「食事のバランスに気を配り、肥満

予防などに努めている」（51.4％）が最も高く、次いで「定期的な健康診断を受け、健康管理に

努めている」（50.5％）、「睡眠を十分取るなど、規則正しい生活に努めている」（48.4％）の順

となっている。【図表 172】 

性別でみると、「歯科医院に、定期的（１年に１回以上）に受診している」では、「女性」（51.6％）

が「男性」（35.3％）を 16.3ポイント上回っている。【図表 173】 

年齢別でみると、「70 歳以上」で全体平均よりも高い割合の項目が多く、健康への意識が高

くなっている。【図表 173】 

職業別でみると、全体平均と比較して「食事のバランスに気を配り、肥満予防などに努めて

いる」「酒、たばこ、コーヒーなどのし好品の取り方に気を配っている」「睡眠を十分取るなど、

規則正しい生活に努めている」「フィットネスクラブ・同好会などで体力づくりをしている」な

どでは「自由業」の割合が全体平均と比較して 10％以上高くなっている。【図表 173】 

図表 172 健康の維持・増進のための心掛け（全体） 
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食事のバランスに気を配り、肥満予防などに努めている

酒、たばこ、コーヒーなどのし好品の取り方に気を配っている

健康食品やサプリメント、特定保健用食品などを利用している

睡眠を十分取るなど、規則正しい生活に努めている

ウオーキング、健康体操、グラウンド・ゴルフなどの
運動をしている

フィットネスクラブ・同好会などで体力づくりをしている

日常生活で、身体活動を増やし、体力の維持に努めている

自分のストレス解消法を見つけ、ストレスを解消している

定期的な健康診断を受け、健康管理に努めている

健康に関する講座に参加したり、本を読んだりして
知識を高めている

歩こう会などの健康づくりの行事に積極的に参加している

いつでも相談できる身近なかかりつけ医を持っている

歯科医院に、定期的（１年に１回以上）に受診している

いつでも相談できる身近なかかりつけ薬局を持っている

その他

特に何もしていない

無回答
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図表 173 健康の維持・増進のための心掛け（全体・性別・年齢・職業別） 
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無
回
答

2,636 51.4 37.1 24.6 48.4 30.2 9.2 28.6 36.6 50.5 7.4 1.2 25.9 44.5 11.6 1.0 5.7 1.4

男性 1,078 46.4 36.2 20.6 46.9 34.7 8.3 28.6 33.0 49.3 4.6 1.7 24.2 35.3 9.4 1.2 7.6 0.7

女性 1,451 55.8 38.3 28.0 50.4 27.3 9.9 29.3 40.0 52.2 9.1 0.8 27.2 51.6 13.3 0.9 4.0 0.9

10代（18・19歳） 35 57.1 40.0 25.7 54.3 28.6 5.7 37.1 51.4 34.3 2.9 2.9 14.3 37.1 11.4 0.0 2.9 0.0

20代 227 45.4 41.4 19.8 46.3 22.5 10.1 27.3 47.1 34.4 4.4 1.3 9.3 34.8 7.9 0.4 8.4 0.0

30代 308 47.4 38.3 29.9 45.1 19.2 7.5 22.1 38.3 38.0 7.5 0.6 11.7 39.9 4.2 0.0 8.1 0.6

40代 456 45.2 31.4 19.3 43.2 21.5 9.6 22.8 37.9 56.4 6.4 1.1 14.7 43.6 9.4 0.9 7.2 0.4

50代 509 51.3 33.2 25.1 44.4 27.9 8.8 25.5 35.2 57.0 6.5 0.4 20.2 39.7 10.6 1.0 5.3 0.8

60代 484 55.0 38.0 29.5 48.3 36.2 11.4 30.2 35.1 54.5 8.5 1.0 32.0 49.6 12.2 1.4 4.3 1.0

70歳以上 558 58.4 42.7 24.4 60.6 43.4 8.6 39.2 33.5 51.6 9.1 2.2 50.5 52.5 19.4 1.6 3.8 1.6

事務系勤労者 412 49.8 32.5 25.2 43.0 30.8 10.9 21.8 36.7 55.6 6.1 0.7 15.8 43.2 8.7 0.7 5.1 0.2

労働系勤労者 411 42.3 33.1 21.7 40.6 23.8 9.2 23.4 34.3 48.7 4.6 1.0 14.6 30.7 6.1 0.7 8.5 0.7

管理職・会社経営 135 48.1 33.3 18.5 46.7 33.3 12.6 23.7 39.3 54.8 8.1 1.5 25.2 36.3 11.1 0.7 8.1 0.7

商店・サービス業の個人経営 85 48.2 31.8 28.2 52.9 30.6 9.4 28.2 42.4 38.8 7.1 1.2 28.2 42.4 16.5 0.0 5.9 1.2

自由業 27 66.7 51.9 33.3 66.7 37.0 25.9 33.3 44.4 48.1 18.5 0.0 11.1 40.7 7.4 7.4 7.4 0.0

農林水産業 76 40.8 38.2 30.3 55.3 21.1 6.6 31.6 26.3 46.1 5.3 0.0 32.9 47.4 9.2 2.6 5.3 1.3

主婦（夫） 329 62.6 43.8 28.6 54.1 33.7 7.9 33.7 38.0 48.0 10.0 2.1 37.7 52.6 17.9 0.3 3.6 1.5

パートタイマー・アルバイト 482 51.2 39.2 27.2 47.9 23.9 8.7 31.1 42.1 57.5 8.7 0.0 23.4 51.7 10.6 0.6 4.8 0.6

学生 69 49.3 40.6 20.3 44.9 26.1 5.8 37.7 44.9 27.5 2.9 0.0 17.4 36.2 8.7 0.0 7.2 0.0

無職 397 56.9 39.0 22.4 56.7 42.1 9.1 33.8 31.2 45.8 8.3 2.0 42.3 50.1 18.1 1.5 5.3 1.5

その他 135 52.6 41.5 26.7 54.8 28.1 8.9 29.6 40.7 59.3 6.7 3.0 23.7 43.7 8.1 1.5 5.9 0.7

全　　体

性別

年齢別

職業別

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「歯科医院に、定期的（１年に１回

以上）に受診している」（3.8ポイント増）、「定期的な健康診断を受け、健康管理に努めている」

（1.7ポイント増）などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「睡眠を十

分取るなど、規則正しい生活に努めている」（3.3ポイント減）などとなっている。【図表 174】 

図表 174 健康の維持・増進のための心掛け（経年比較） 

 

 

 

 

  

食事のバランスに気を配り、肥満予防などに努めている

酒、たばこ、コーヒーなどのし好品の取り方に気を配っている

健康食品やサプリメント、特定保健用食品などを利用している

睡眠を十分取るなど、規則正しい生活に努めている

ウオーキング、健康体操、グラウンド・ゴルフなどの運動をしている

フィットネスクラブ・同好会などで体力づくりをしている

日常生活で、身体活動を増やし、体力の維持に努めている

自分のストレス解消法を見つけ、ストレスを解消している

定期的な健康診断を受け、健康管理に努めている

健康に関する講座に参加したり、本を読んだりして知識を高めている

歩こう会などの健康づくりの行事に積極的に参加している

いつでも相談できる身近なかかりつけ医を持っている

歯科医院に、定期的（１年に１回以上）に受診している

いつでも相談できる身近なかかりつけ薬局を持っている

その他

特に何もしていない

無回答
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1.0
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1.1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％ 

令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）
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２ 子育て環境の充実のために行政が取り組むべきこと 

問 10 あなたは、子どもを生み、育てる環境を充実させるために、行政が今後どのようなことに

取り組むべきだと思いますか。次の中からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてく

ださい。 

◆ 子どもを生み、育てる環境を充実させるために行政が取り組むべきことは「子育て
に掛かる費用負担を減らす」が 51.1％ 

子どもを生み、育てる環境を充実させるために行政が取り組むべきことは、「子育てに掛かる

費用負担を減らす」（51.1％）が最も高く、次いで「子どもの防犯・安全対策を充実する」（29.9％）、

「出産・育児後の職場復帰や職場確保を支援する」（23.8％）の順となっている。【図表 175】 

性別でみると、「子育てに掛かる費用負担を減らす」では、「男性」（57.8％）が「女性」（47.3％）

を 10ポイント以上上回っている。【図表 176】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「子育てに掛かる費用負担を減らす」では、「20 代」

（74.4％）、「30代」（69.8％）、「10代（18・19歳）」（68.6％）の割合が高くなっている。また

「出産・育児後の職場復帰や職場確保を支援する」では「20代」（38.3％）、「10代（18・19歳）」

（34.3％）の割合も高くなっている。【図表 176】 

職業別でみると、全体平均と比較して「子育てに掛かる費用負担を減らす」では「学生」

（66.7％）と「労働系勤労者」（61.6％）、「児童虐待やヤングケアラー、非行・犯罪の未然防止、

早期対応などの支援対策を充実する」では「自由業」（33.3％）の割合が高くなっている。【図

表 176】 

図表 175 子育て環境の充実のために行政が取り組むべきこと（全体） 
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7.5

2.1

2.4

10.7
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3.9

5.5

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=2,636

子育てに掛かる費用負担を減らす

児童館など子ども連れで出掛けやすい場所を整備する

子どもの防犯・安全対策を充実する

子育てについての情報が得られる場を整備する

出産・育児後の職場復帰や職場確保を支援する

育児休暇取得の促進など子育てしやすい職場環境を
つくる働き掛けをする

未就学児の保育サービスを充実する

放課後児童クラブなどの放課後児童対策を充実する

障害児に対する制度を充実する

妊娠期から子育て期までの相談支援を充実する

母性・父性の育成を目指した体験講座を充実する

妊産婦や乳幼児の健康診査の機会を充実する

子ども食堂などの子どもの貧困対策を充実する

児童虐待やヤングケアラー、非行・犯罪の未然防止、
早期対応などの支援対策を充実する

その他

特に取り組むものはない

無回答
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図表 176 子育て環境の充実のために行政が取り組むべきこと 

（全体・性別・年齢・職業・子どもを生み、育てる環境の満足度別） 
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2,636 51.1 15.8 29.9 9.0 23.8 19.2 17.0 19.9 9.9 7.5 2.1 2.4 10.7 22.8 3.9 5.5 5.9

男性 1,078 57.8 14.2 28.9 8.9 24.3 15.8 16.7 16.9 9.6 6.7 1.5 2.4 12.0 19.9 3.9 7.0 5.6

女性 1,451 47.3 17.0 31.2 9.2 23.6 21.6 17.5 22.6 10.4 8.3 2.7 2.4 9.6 25.2 3.9 4.1 5.1

10代（18・19歳） 35 68.6 14.3 28.6 2.9 34.3 22.9 14.3 17.1 11.4 11.4 2.9 0.0 5.7 31.4 2.9 0.0 2.9

20代 227 74.4 15.9 23.3 8.8 38.3 28.2 15.0 7.5 8.8 11.0 4.4 4.8 9.3 14.5 0.4 3.5 1.3

30代 308 69.8 22.7 32.8 8.1 23.4 19.8 22.4 21.1 4.9 8.1 2.3 1.9 8.8 13.0 6.8 5.2 2.3

40代 456 57.0 15.4 35.7 7.7 23.0 15.4 14.0 22.8 12.5 7.0 1.8 1.1 7.2 22.8 7.0 5.5 3.3

50代 509 49.1 13.6 29.5 7.9 21.0 18.7 16.3 19.3 10.6 7.7 1.0 2.9 14.1 25.3 3.9 5.9 4.7

60代 484 42.4 16.5 28.1 10.1 24.8 18.8 20.9 24.8 9.5 7.0 2.9 2.7 12.8 26.0 2.7 5.4 4.5

70歳以上 558 36.6 14.5 28.9 10.8 19.7 18.6 15.2 18.6 11.1 6.5 1.8 2.3 10.6 26.5 2.3 7.0 12.0

事務系勤労者 412 60.4 17.2 30.3 4.9 24.0 20.1 20.4 24.8 8.7 8.5 1.7 1.5 9.5 18.2 3.6 4.1 1.5

労働系勤労者 411 61.6 16.1 30.2 7.5 25.8 20.7 16.1 16.5 6.8 8.0 2.2 1.9 11.7 16.5 3.4 6.1 3.4

管理職・会社経営 135 56.3 15.6 22.2 8.9 26.7 14.8 19.3 21.5 12.6 3.7 0.7 3.0 11.1 23.7 5.2 7.4 4.4

商店・サービス業の個人経営 85 52.9 21.2 31.8 7.1 15.3 10.6 15.3 21.2 9.4 4.7 3.5 1.2 12.9 22.4 9.4 4.7 7.1

自由業 27 44.4 7.4 22.2 18.5 48.1 22.2 18.5 29.6 3.7 3.7 0.0 0.0 18.5 33.3 3.7 3.7 0.0

農林水産業 76 50.0 13.2 28.9 9.2 23.7 25.0 22.4 17.1 14.5 5.3 1.3 0.0 15.8 26.3 1.3 1.3 5.3

主婦（夫） 329 41.3 16.7 36.5 10.3 19.5 18.2 17.9 17.6 11.6 6.7 2.4 3.0 9.4 30.1 4.0 6.4 7.3

パートタイマー・アルバイト 482 50.6 16.8 30.9 10.4 24.9 18.9 17.4 23.9 10.4 8.7 2.3 3.5 10.4 26.1 4.1 3.1 4.4

学生 69 66.7 8.7 26.1 8.7 36.2 26.1 8.7 10.1 11.6 13.0 4.3 2.9 10.1 30.4 1.4 1.4 4.3

無職 397 37.5 12.6 28.0 10.3 20.7 19.4 14.6 17.6 10.8 7.3 1.5 3.0 10.6 24.2 2.5 9.3 11.3

その他 135 53.3 20.0 26.7 11.9 26.7 16.3 17.0 18.5 10.4 6.7 4.4 1.5 10.4 16.3 6.7 5.9 5.9

満足 458 59.4 17.7 35.2 6.8 28.4 20.7 16.6 17.5 9.8 8.7 3.3 3.9 9.8 22.3 3.3 3.5 1.7

まあ満足 1,012 50.8 16.5 31.2 10.8 23.3 18.9 17.8 22.2 10.7 6.5 1.6 2.4 9.5 25.4 3.0 3.9 5.8

やや不満 372 54.0 18.8 30.9 10.2 25.3 22.3 16.1 23.4 9.7 7.5 2.2 3.0 9.1 20.4 6.2 2.2 5.6

不満 140 64.3 17.9 21.4 5.0 26.4 10.7 26.4 23.6 9.3 9.3 2.9 1.4 15.0 18.6 10.0 2.9 5.7

わからない 589 42.4 11.7 26.1 8.0 21.4 19.4 14.9 15.3 9.2 8.1 1.7 1.4 12.4 21.7 2.7 12.6 7.3

「子どもを
生み、育てる

環境」の
満足度

全　　体

性別

年齢別

職業別

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「子育てに掛かる費用負担を減ら

す」（3.6ポイント増）、などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「児童

虐待やヤングケアラー、非行・犯罪の未然防止、早期対応などの支援対策を充実する」（5.2ポ

イント減）、「子どもの防犯・安全対策を充実する」（4.9 ポイント減）などとなっている。【図

表 177】 

図表 177 子育て環境の充実のために行政が取り組むべきこと（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※調査項目に含まれず 

 
＊1 「妊娠期から子育て期までの相談支援を充実する」は、前回まで「妊娠期からの子育て支援相談を充実する」と表記。 

＊2 「児童虐待やヤングケアラー、非行・犯罪の未然防止、早期対応などの支援対策を充実する」は、前回は「児童虐待や

非行・犯罪の未然防止、早期対応などの支援対策を充実する」と表記。  
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令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）

子育てに掛かる費用負担を減らす

児童館など子ども連れで出掛けやすい場所を整備する

子どもの防犯・安全対策を充実する

子育てについての情報が得られる場を整備する

出産・育児後の職場復帰や職場確保を支援する

育児休暇取得の促進など子育てしやすい職場環境をつくる働き
掛けをする

未就学児の保育サービスを充実する

放課後児童クラブなどの放課後児童対策を充実する

障害児に対する制度を充実する

妊娠期から子育て期までの相談支援を充実する

母性・父性の育成を目指した体験講座を充実する

妊産婦や乳幼児の健康診査の機会を充実する

子ども食堂などの子どもの貧困対策を充実する

児童虐待やヤングケアラー、非行・犯罪の未然防止、
早期対応などの支援対策を充実する

その他

特に取り組むものはない

無回答

*1 

*2 
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５ 建設・整備について 

１ 公共交通機関の利便性の行政への期待 

問 11 あなたは、公共交通機関（電車・バス）の利便性を向上させるために、行政にどのような

ことを期待しますか。次の中からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 公共交通機関の利便性向上のために行政に期待することは「駅周辺に駐車場や駐輪
場を増やす」が 33.1％ 

公共交通機関の利便性を向上させるために行政に期待することは、「駅周辺に駐車場や駐輪

場を増やす」（33.1％）が最も高く、次いで「割引券などの提供や運賃の値下げにより、利用者

の負担を減らす」（30.9％）、「駅前ロータリーなどの送迎用スペースを整備する」（30.2％）の

順となっている。【図表 178】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「駅前ロータリーなどの送迎用スペースを整備する」

では、「10代（18・19歳）」（51.4％）の割合が高くなっており、「駅周辺に駐車場や駐輪場を増

やす」では「20代」（40.5％）の割合が高くなっている。【図表 179】 

通勤・通学先別でみると、全体平均と比較して「バスの運行本数を増やす」では「名古屋市」

の割合が 10％以上高く、「バス停に、屋根、ベンチなどの待合設備の充実を進める」などでは

「田原市」の割合が 10％以上高くなっている。【図表 179】 

居住小学校区別でみると、全体平均と比較して、「バスの運行本数を増やす」では「千両小学

校区」（51.7％）、「萩小学校区」（47.6％）、「平尾小学校区」（41.4％）の割合が高く「駅周辺に

駐車場や駐輪場を増やす」では「平尾小学校区」（44.8％）、「駅前ロータリーなどの送迎用スペ

ースを整備する」では「国府小学校区」（44.3％）、「豊小学校区」（42.7％）の割合が高くなっ

ている。【図表 179】 

図表 178 公共交通機関の利便性の行政への期待（全体） 
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駅やバス停周辺の歩道の段差改善やノンステップバスの導入など
のバリアフリー化を進める

駅周辺に駐車場や駐輪場を増やす

駅前ロータリーなどの送迎用スペースを整備する

バス停に、屋根、ベンチなどの待合設備の充実を進める

バスの運行本数を増やす

バス停を増やす

電車とバス、バス同士の乗り継ぎをしやすいようにする

バスが運行する時間帯を長くする

電車とバスが連携した時刻表や公共交通マップを提供する

割引券などの提供や運賃の値下げにより、利用者の負担を減らす

その他

特に期待するものはない

無回答
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図表 179 公共交通機関の利便性の行政への期待 

（全体・年齢・通勤・通学先・小学校区・公共交通機関の利便性の満足度別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下

（％）

2,636 20.8 33.1 30.2 17.3 23.0 16.8 28.7 7.3 22.0 30.9 4.2 6.8 3.9

10代（18・19歳） 35 17.1 34.3 51.4 17.1 25.7 11.4 45.7 5.7 14.3 28.6 0.0 0.0 0.0

20代 227 20.3 40.5 31.3 17.6 18.9 15.0 30.4 7.5 18.9 34.4 3.1 6.6 0.4

30代 308 23.7 33.1 32.1 16.6 20.1 15.9 26.3 8.4 21.1 31.8 4.9 8.8 1.3

40代 456 15.8 35.3 36.2 13.4 23.5 20.0 29.2 9.2 20.6 30.7 4.4 5.5 2.4

50代 509 19.4 31.6 32.6 14.1 25.3 17.3 29.9 8.6 21.8 33.0 5.3 5.7 2.2

60代 484 25.8 34.9 27.1 17.8 21.7 16.1 30.8 4.8 25.0 32.0 2.5 7.9 2.7

70歳以上 558 21.0 29.0 24.7 23.7 26.0 17.2 26.2 6.8 22.8 27.2 5.4 7.2 8.1

通勤・通学していない 531 24.5 32.4 30.1 18.8 26.7 15.4 27.7 6.4 21.7 30.3 4.5 5.5 4.1

豊川市内 1,161 19.6 33.9 31.0 17.8 21.0 17.5 29.9 6.6 22.1 31.8 3.8 7.4 3.1

豊橋市 258 16.3 38.0 34.1 12.8 24.4 19.8 28.7 9.3 20.9 33.7 3.1 6.6 0.8

蒲郡市 29 20.7 27.6 34.5 3.4 31.0 20.7 24.1 10.3 27.6 20.7 13.8 3.4 3.4

新城市 64 21.9 31.3 26.6 20.3 23.4 10.9 32.8 4.7 28.1 40.6 1.6 4.7 0.0

田原市 25 16.0 40.0 28.0 28.0 24.0 12.0 36.0 8.0 28.0 28.0 0.0 0.0 0.0

岡崎市 71 15.5 39.4 35.2 11.3 22.5 19.7 33.8 8.5 14.1 25.4 2.8 12.7 1.4

名古屋市 82 19.5 28.0 34.1 14.6 35.4 17.1 31.7 14.6 22.0 26.8 3.7 3.7 1.2

上記以外の愛知県 95 26.3 30.5 31.6 12.6 20.0 15.8 33.7 6.3 22.1 30.5 8.4 7.4 0.0

県外 54 18.5 33.3 31.5 18.5 24.1 18.5 33.3 13.0 22.2 38.9 3.7 5.6 1.9

豊川小学校区 114 18.4 21.9 30.7 18.4 23.7 11.4 28.1 12.3 21.1 29.8 2.6 7.9 7.0

桜木小学校区 92 29.3 33.7 33.7 22.8 23.9 16.3 27.2 7.6 20.7 31.5 3.3 5.4 2.2

豊小学校区 117 24.8 36.8 42.7 15.4 20.5 14.5 22.2 3.4 20.5 34.2 2.6 8.5 1.7

東部小学校区 115 16.5 30.4 39.1 17.4 20.0 19.1 27.0 5.2 22.6 29.6 4.3 8.7 4.3

金屋小学校区 72 15.3 25.0 34.7 15.3 16.7 15.3 30.6 4.2 31.9 30.6 2.8 4.2 2.8

三蔵子小学校区 145 13.1 29.7 31.0 18.6 28.3 20.7 28.3 9.7 18.6 41.4 2.8 6.2 2.8

桜町小学校区 79 12.7 36.7 13.9 16.5 35.4 21.5 32.9 5.1 30.4 26.6 3.8 5.1 5.1

代田小学校区 106 17.9 36.8 26.4 15.1 19.8 17.9 32.1 9.4 24.5 32.1 6.6 5.7 3.8

中部小学校区 169 24.3 30.8 19.5 22.5 25.4 14.8 29.6 8.3 19.5 32.0 3.0 9.5 2.4

牛久保小学校区 108 25.9 37.0 32.4 20.4 14.8 15.7 27.8 3.7 25.9 30.6 5.6 5.6 1.9

天王小学校区 50 28.0 28.0 16.0 20.0 16.0 30.0 24.0 2.0 18.0 40.0 4.0 8.0 4.0

国府小学校区 183 27.9 38.3 44.3 13.7 16.9 13.1 31.7 7.1 21.9 23.0 4.9 5.5 3.3

御油小学校区 134 20.9 37.3 35.8 14.2 20.9 21.6 35.1 8.2 22.4 38.8 3.7 3.7 0.7

千両小学校区 29 10.3 31.0 20.7 13.8 51.7 31.0 24.1 13.8 13.8 27.6 10.3 10.3 0.0

八南小学校区 146 20.5 31.5 32.2 24.7 19.9 13.0 31.5 8.2 21.2 32.2 4.1 4.1 3.4

平尾小学校区 58 17.2 44.8 39.7 10.3 41.4 19.0 17.2 12.1 15.5 22.4 3.4 6.9 1.7

一宮東部小学校区 74 14.9 28.4 16.2 23.0 16.2 9.5 40.5 6.8 24.3 31.1 4.1 12.2 4.1

一宮西部小学校区 118 20.3 35.6 33.1 14.4 26.3 14.4 25.4 6.8 28.8 27.1 5.1 5.1 4.2

一宮南部小学校区 34 8.8 29.4 14.7 11.8 20.6 29.4 26.5 2.9 17.6 41.2 8.8 5.9 8.8

赤坂小学校区 56 25.0 30.4 30.4 12.5 28.6 8.9 28.6 7.1 25.0 30.4 3.6 8.9 3.6

長沢小学校区 37 24.3 18.9 16.2 8.1 35.1 10.8 37.8 18.9 13.5 24.3 10.8 8.1 0.0

萩小学校区 21 9.5 33.3 38.1 23.8 47.6 19.0 33.3 4.8 33.3 14.3 0.0 4.8 4.8

御津南部小学校区 130 24.6 35.4 40.8 8.5 22.3 16.2 31.5 6.2 22.3 23.8 6.2 7.7 2.3

御津北部小学校区 49 10.2 40.8 28.6 24.5 26.5 14.3 22.4 8.2 24.5 38.8 0.0 8.2 2.0

小坂井東小学校区 134 17.9 30.6 20.9 15.7 22.4 20.1 33.6 6.7 17.9 31.3 3.0 11.2 4.5

小坂井西小学校区 163 28.2 39.3 25.8 18.4 24.5 24.5 22.1 9.2 21.5 33.7 5.5 4.3 2.5

満足 386 23.3 39.9 36.0 16.8 16.3 16.3 30.6 8.5 18.1 32.1 3.6 6.7 1.3

まあ満足 1,002 21.6 32.6 32.7 18.4 18.3 12.5 27.7 5.4 24.2 32.1 3.2 6.8 3.1

やや不満 597 21.4 34.3 32.2 17.6 29.6 21.9 29.8 7.2 22.8 30.0 4.4 4.9 2.8

不満 364 13.2 27.7 21.4 15.1 39.0 27.2 29.9 12.4 21.7 32.7 7.7 3.6 5.2

わからない 227 22.5 29.5 18.5 17.2 14.5 8.8 26.0 7.0 16.3 24.7 3.5 17.2 8.8
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「バスが運行する時間帯を長くす

る」（2.1ポイント増）、「駅前ロータリーなどの送迎用スペースを整備する」（1.8ポイント増）

などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「電車とバスが連携した時刻表

や公共交通マップを提供する」（2.0ポイント減）などとなっている。【図表 180】 

図表 180 公共交通機関の利便性の行政への期待（経年比較） 
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割引券などの提供や運賃の値下げにより、利用者の負担を減らす

その他

特に期待するものはない

無回答
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２ 道路の整備の行政への期待 

問 12 あなたは、道路の整備について、行政にどのようなことを期待しますか。次の中からあて

はまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 道路の整備について行政に期待することは「傷んでいる舗装をやり直す」が 43.0％、
「ガードレールやカーブミラーなどの安全施設を設ける」が 30.5％ 

道路の整備について行政に期待することは、「傷んでいる舗装をやり直す」（43.0％）が最も

高く、次いで「ガードレールやカーブミラーなどの安全施設を設ける」（30.5％）、「歩道を整備

する」（27.8％）となっている。【図表 181】 

小学校区別でみると、全体平均と比較して、「傷んでいる舗装をやり直す」では「千両小学校

区」（65.5％）、「長沢小学校区」（62.2％）、「萩小学校区」（57.1％）、「桜木小学校区」（54.3％）

の割合が高く、「歩道を整備する」では、「天王小学校区」（42.0％）、「千両小学校区」（41.4％）、

「一宮南部小学校区」（41.2％）の割合が高くなっている。【図表 182】 

図表 181 道路の整備の行政への期待（全体） 
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図表 182 道路の整備の行政への期待 

（全体・小学校区・道路の整備状況の満足度・歩行者にとっての道路の安全性の満足度別） 
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2,636 11.5 15.0 9.0 43.0 18.6 17.9 30.5 4.1 27.8 24.4 3.8 21.1 9.6 10.8 13.8 3.6 2.3 2.8

豊川小学校区 114 14.0 13.2 9.6 37.7 13.2 16.7 28.9 4.4 23.7 27.2 5.3 19.3 7.9 15.8 17.5 2.6 2.6 2.6

桜木小学校区 92 10.9 6.5 13.0 54.3 17.4 15.2 38.0 4.3 19.6 27.2 3.3 16.3 16.3 13.0 10.9 1.1 3.3 2.2

豊小学校区 117 12.0 9.4 10.3 34.2 10.3 12.8 33.3 5.1 34.2 29.1 3.4 29.1 8.5 14.5 13.7 5.1 2.6 0.9

東部小学校区 115 16.5 22.6 7.0 40.0 14.8 11.3 31.3 2.6 27.0 29.6 2.6 20.9 12.2 13.0 9.6 4.3 0.9 2.6

金屋小学校区 72 9.7 12.5 11.1 40.3 11.1 23.6 26.4 0.0 27.8 22.2 2.8 22.2 12.5 8.3 11.1 8.3 5.6 1.4

三蔵子小学校区 145 9.0 17.9 9.7 44.8 19.3 22.8 37.9 2.8 26.2 26.2 2.1 24.8 6.9 4.8 13.8 2.1 1.4 1.4

桜町小学校区 79 11.4 7.6 6.3 31.6 19.0 16.5 36.7 2.5 25.3 27.8 1.3 25.3 8.9 8.9 16.5 3.8 5.1 2.5

代田小学校区 106 12.3 9.4 10.4 43.4 14.2 20.8 27.4 7.5 27.4 27.4 0.9 17.0 12.3 13.2 12.3 2.8 3.8 5.7

中部小学校区 169 8.3 11.2 13.6 44.4 10.1 17.8 28.4 4.7 28.4 30.2 1.2 24.3 16.0 10.7 14.8 2.4 4.1 2.4

牛久保小学校区 108 9.3 16.7 13.9 39.8 19.4 18.5 22.2 4.6 35.2 25.9 0.0 12.0 15.7 13.0 18.5 4.6 1.9 1.9

天王小学校区 50 4.0 18.0 6.0 40.0 16.0 10.0 38.0 4.0 42.0 32.0 4.0 10.0 14.0 10.0 14.0 0.0 2.0 4.0

国府小学校区 183 7.7 14.2 3.8 45.4 23.0 24.6 31.1 4.4 32.2 19.1 3.3 20.2 7.7 8.2 16.9 4.9 2.2 2.7

御油小学校区 134 14.2 10.4 7.5 45.5 21.6 26.1 27.6 2.2 19.4 25.4 3.0 23.1 10.4 16.4 12.7 4.5 2.2 1.5

千両小学校区 29 10.3 6.9 3.4 65.5 10.3 17.2 37.9 3.4 41.4 34.5 0.0 24.1 6.9 10.3 17.2 0.0 0.0 0.0

八南小学校区 146 8.9 14.4 6.2 39.7 17.1 14.4 34.2 6.8 29.5 29.5 3.4 22.6 9.6 11.6 13.0 3.4 1.4 3.4

平尾小学校区 58 13.8 20.7 5.2 51.7 20.7 15.5 32.8 3.4 31.0 22.4 3.4 24.1 10.3 10.3 12.1 0.0 0.0 1.7

一宮東部小学校区 74 10.8 18.9 20.3 39.2 25.7 17.6 28.4 4.1 20.3 20.3 2.7 16.2 6.8 13.5 17.6 4.1 1.4 2.7

一宮西部小学校区 118 12.7 22.0 11.0 47.5 14.4 16.9 32.2 5.1 30.5 18.6 0.8 21.2 9.3 10.2 12.7 3.4 0.8 1.7

一宮南部小学校区 34 14.7 20.6 0.0 50.0 8.8 17.6 35.3 2.9 41.2 23.5 2.9 14.7 0.0 11.8 8.8 5.9 0.0 2.9

赤坂小学校区 56 21.4 10.7 16.1 42.9 12.5 16.1 26.8 8.9 21.4 17.9 3.6 19.6 3.6 23.2 14.3 7.1 1.8 1.8

長沢小学校区 37 16.2 8.1 10.8 62.2 16.2 16.2 24.3 0.0 24.3 21.6 2.7 21.6 2.7 2.7 10.8 10.8 0.0 0.0

萩小学校区 21 9.5 14.3 0.0 57.1 14.3 33.3 23.8 4.8 33.3 33.3 4.8 23.8 14.3 9.5 9.5 0.0 0.0 0.0

御津南部小学校区 130 12.3 23.1 6.9 47.7 25.4 13.1 31.5 5.4 25.4 18.5 6.2 26.2 6.9 5.4 12.3 0.8 3.1 1.5

御津北部小学校区 49 18.4 16.3 10.2 42.9 26.5 20.4 26.5 4.1 26.5 26.5 0.0 30.6 4.1 8.2 12.2 6.1 0.0 2.0

小坂井東小学校区 134 11.2 17.2 5.2 47.8 23.9 14.9 32.1 2.2 26.9 18.7 3.7 22.4 7.5 12.7 14.9 5.2 2.2 3.0

小坂井西小学校区 163 12.9 18.4 8.0 38.0 33.7 17.2 28.8 0.6 31.3 17.8 18.4 19.0 6.7 6.1 13.5 2.5 1.8 1.8

満足 339 13.0 13.0 8.6 38.9 21.2 18.3 31.3 3.8 27.7 25.7 2.7 23.0 7.4 11.5 14.5 3.2 3.2 0.9

まあ満足 1,142 10.2 14.4 9.0 41.1 17.5 18.3 32.8 4.7 28.2 26.4 3.2 20.8 9.5 11.1 13.6 2.5 2.5 2.1

やや不満 663 11.6 14.6 10.1 49.0 18.4 20.1 28.7 3.8 28.4 24.0 3.9 21.3 10.9 9.7 16.0 4.1 0.8 3.0

不満 281 14.9 16.7 7.5 47.7 26.3 14.6 28.1 3.6 29.2 19.2 5.0 20.6 6.8 11.4 12.5 8.2 0.7 4.3

わからない 147 10.9 17.0 6.8 36.1 11.6 14.3 27.9 2.7 23.1 25.2 8.2 19.7 10.9 10.2 8.8 2.0 8.8 2.7

満足 69 10.1 17.4 5.8 36.2 14.5 11.6 34.8 7.2 20.3 20.3 4.3 29.0 13.0 7.2 4.3 2.9 4.3 2.9

まあ満足 898 12.9 14.3 10.0 43.0 16.0 18.5 30.6 4.3 23.3 21.5 2.7 22.5 9.2 11.4 13.9 2.2 2.9 2.3

やや不満 1,013 11.2 15.2 8.7 44.9 20.6 19.2 31.4 3.5 30.2 26.9 3.8 23.1 10.6 9.8 13.5 4.3 0.9 1.8

不満 407 8.8 14.7 7.9 39.6 21.4 16.7 27.0 3.9 37.8 28.3 6.1 17.4 7.4 10.3 17.0 5.2 0.7 5.2

わからない 188 12.8 15.4 7.4 44.7 18.6 17.6 35.1 5.9 20.2 21.3 3.2 10.6 8.0 14.4 12.8 1.6 8.0 0.5

居住
小学校区別

全　　体

「道路の
整備状況」
の満足度

「歩行者に
とっての道路
の安全性」
の満足度
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「傷んでいる舗装をやり直す」（2.4

ポイント増）、「ガードレールやカーブミラーなどの安全施設を設ける」（2.3ポイント増）など

となっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「自転車道を整備する」「路上駐車

や歩道上の占拠物をなくすように啓発する」（いずれも 1.9 ポイント減）などとなっている。

【図表 183】 

図表 183 道路の整備の行政への期待（経年比較） 
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３ 公園の整備や緑地の保全のために行政が取り組むべきこと 

問 13 あなたは、公園の整備や緑地の保全について、行政がどのようなことに取り組むべきだと

思いますか。次の中からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 公園の整備や緑地の保全について行政が取り組むべきことは「防災機能を備えた公
園を整備する」が 38.9％、「遊具の保守・点検、トイレ清掃などの維持管理を徹底
する」が 36.9％ 

公園の整備や緑地の保全について行政が取り組むべきことは、「防災機能を備えた公園を整

備する」（38.9％）が最も高く、次いで「遊具の保守・点検、トイレ清掃などの維持管理を徹底

する」（36.9％）、「身近で親しみやすい公園を整備する」（32.5％）の順となっている。【図表 

184】 

年齢別でみると、全体平均と比較して「スポーツ需要などの目的に合わせた公園を整備する」

では「10代（18・19歳）」（31.4％）、「ブランコ、滑り台などの遊具を充実する」では「30代」

（29.5％）、「照明灯、防球ネットなどの管理施設を充実する」は「10代（18・19歳）」（25.7％）

の割合が高くなっている。【図表 185】 

小学校区別でみると、全体平均と比較して「遊具の保守・点検、トイレ清掃などの維持管理

を徹底する」は、「桜木小学校区」（55.4％）、「赤坂小学校区」（53.6％）、「御津北部小学校区」

（51.0％）、「身近で親しみやすい公園を整備する」は、「長沢小学校区」（45.9％）、「御津北部

小学校区」（44.9％）の割合が高くなっている。【図表 185】 

図表 184 公園の整備や緑地の保全のために行政が取り組むべきこと（全体） 
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図表 185 公園の整備や緑地の保全のために行政が取り組むべきこと 

（全体・年齢・小学校区・緑、自然の豊かさの満足度・公園の状況の満足度別） 
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2,636 32.5 14.3 38.9 15.6 4.8 11.5 12.0 20.9 15.3 15.3 36.9 16.1 7.7 7.4 2.8 4.8 2.2

10代（18・19歳） 35 20.0 31.4 34.3 5.7 2.9 20.0 11.4 25.7 25.7 20.0 31.4 11.4 8.6 8.6 2.9 0.0 0.0

20代 227 30.4 24.2 32.2 15.9 1.8 16.3 20.3 19.8 18.9 15.0 33.9 10.6 7.9 7.5 1.8 5.3 0.4

30代 308 35.1 16.6 31.5 14.6 3.9 10.7 29.5 20.1 15.3 10.1 45.5 9.7 6.5 7.5 6.5 4.5 0.6

40代 456 31.1 19.3 36.8 13.8 3.1 14.3 18.0 16.2 16.4 11.0 35.7 13.8 8.8 8.3 3.1 4.2 1.1

50代 509 28.1 12.6 43.8 14.9 3.9 11.4 6.3 21.0 15.7 13.9 38.1 17.5 6.9 8.6 2.2 6.5 1.4

60代 484 35.3 12.4 43.2 18.6 5.0 9.9 7.6 21.7 13.8 15.3 39.9 19.0 8.7 6.6 2.1 4.8 0.8

70歳以上 558 37.1 7.7 40.5 16.8 8.8 9.1 4.3 24.9 13.3 23.3 32.3 19.9 7.2 5.9 2.2 3.9 4.1

豊川小学校区 114 23.7 17.5 37.7 18.4 7.9 6.1 14.0 17.5 16.7 17.5 31.6 17.5 7.9 11.4 1.8 6.1 0.9

桜木小学校区 92 33.7 7.6 34.8 19.6 6.5 6.5 8.7 23.9 18.5 16.3 55.4 13.0 7.6 9.8 3.3 2.2 2.2

豊小学校区 117 37.6 9.4 38.5 17.9 2.6 15.4 17.9 18.8 15.4 13.7 47.0 16.2 11.1 7.7 3.4 1.7 0.9

東部小学校区 115 33.0 13.9 41.7 15.7 3.5 13.0 10.4 20.9 14.8 16.5 27.0 13.0 9.6 8.7 1.7 5.2 1.7

金屋小学校区 72 34.7 12.5 34.7 12.5 2.8 18.1 13.9 20.8 15.3 9.7 31.9 11.1 11.1 8.3 2.8 8.3 2.8

三蔵子小学校区 145 24.1 15.2 40.0 12.4 3.4 12.4 13.1 24.8 10.3 15.2 41.4 15.9 12.4 5.5 1.4 4.1 1.4

桜町小学校区 79 24.1 17.7 35.4 12.7 5.1 10.1 15.2 22.8 19.0 13.9 30.4 27.8 5.1 3.8 2.5 8.9 3.8

代田小学校区 106 32.1 11.3 37.7 20.8 5.7 11.3 11.3 20.8 17.0 17.0 33.0 17.0 11.3 3.8 3.8 2.8 2.8

中部小学校区 169 35.5 11.8 43.8 14.2 1.2 10.7 7.1 18.9 18.3 14.2 42.6 19.5 6.5 5.9 1.8 5.9 1.2

牛久保小学校区 108 26.9 10.2 38.9 18.5 4.6 12.0 14.8 18.5 15.7 15.7 38.0 22.2 9.3 7.4 3.7 3.7 0.9

天王小学校区 50 32.0 20.0 30.0 24.0 8.0 10.0 12.0 26.0 18.0 16.0 34.0 8.0 4.0 16.0 2.0 4.0 4.0

国府小学校区 183 33.9 14.8 47.0 12.0 5.5 8.2 9.8 20.8 17.5 13.7 33.9 18.6 7.1 9.3 2.2 4.9 1.6

御油小学校区 134 26.1 18.7 36.6 19.4 4.5 12.7 15.7 28.4 15.7 14.9 41.0 17.2 5.2 6.0 2.2 2.2 2.2

千両小学校区 29 31.0 17.2 41.4 17.2 6.9 13.8 0.0 20.7 10.3 24.1 34.5 17.2 17.2 6.9 0.0 3.4 0.0

八南小学校区 146 35.6 16.4 32.2 16.4 4.8 14.4 11.0 16.4 17.1 16.4 35.6 18.5 6.2 9.6 3.4 5.5 1.4

平尾小学校区 58 41.4 13.8 44.8 13.8 3.4 6.9 20.7 22.4 20.7 17.2 29.3 6.9 6.9 6.9 1.7 3.4 3.4

一宮東部小学校区 74 33.8 16.2 44.6 16.2 6.8 13.5 10.8 23.0 13.5 12.2 35.1 16.2 5.4 8.1 1.4 6.8 1.4

一宮西部小学校区 118 32.2 11.0 34.7 22.0 4.2 11.0 9.3 25.4 17.8 22.0 38.1 13.6 7.6 9.3 3.4 3.4 0.8

一宮南部小学校区 34 38.2 26.5 35.3 11.8 8.8 8.8 8.8 23.5 5.9 14.7 26.5 17.6 5.9 5.9 2.9 5.9 0.0

赤坂小学校区 56 37.5 14.3 23.2 17.9 5.4 23.2 14.3 26.8 8.9 16.1 53.6 17.9 3.6 5.4 0.0 0.0 0.0

長沢小学校区 37 45.9 21.6 35.1 16.2 8.1 13.5 8.1 8.1 8.1 10.8 27.0 0.0 8.1 2.7 10.8 10.8 0.0

萩小学校区 21 38.1 14.3 42.9 33.3 0.0 0.0 4.8 19.0 19.0 28.6 38.1 23.8 9.5 9.5 0.0 0.0 0.0

御津南部小学校区 130 41.5 13.1 43.1 9.2 6.2 12.3 11.5 16.9 14.6 9.2 37.7 14.6 6.2 10.0 2.3 6.2 1.5

御津北部小学校区 49 44.9 10.2 36.7 8.2 4.1 8.2 14.3 28.6 14.3 16.3 51.0 12.2 10.2 4.1 2.0 2.0 0.0

小坂井東小学校区 134 32.1 17.2 42.5 9.7 5.2 12.7 15.7 17.9 9.7 14.2 32.1 17.2 8.2 6.7 6.7 5.2 0.7

小坂井西小学校区 163 36.2 14.1 41.7 14.1 6.1 10.4 12.9 22.1 15.3 20.2 32.5 10.4 4.3 3.7 3.1 5.5 3.1

満足 775 31.1 15.5 39.1 15.9 3.6 12.5 15.2 20.1 15.1 15.4 40.0 16.5 7.6 8.4 3.4 4.0 0.6

まあ満足 1,375 33.4 13.7 39.7 15.6 5.6 10.9 9.7 21.8 16.5 15.8 37.1 15.6 6.9 6.9 2.0 4.8 2.3

やや不満 222 35.6 17.6 40.5 14.4 4.5 11.7 15.3 20.7 13.1 14.9 32.4 22.5 11.7 6.3 6.3 1.8 0.9

不満 66 30.3 19.7 39.4 9.1 4.5 18.2 18.2 16.7 7.6 15.2 34.8 16.7 12.1 10.6 1.5 4.5 4.5

わからない 149 24.8 9.4 28.9 15.4 4.7 8.7 8.7 19.5 13.4 12.1 32.2 10.1 7.4 8.1 2.7 14.1 5.4

満足 239 30.5 15.1 37.2 18.0 5.9 12.1 10.5 19.2 17.2 17.6 37.2 15.9 8.8 7.5 2.1 5.0 0.4

まあ満足 1,301 31.6 14.1 42.0 15.4 4.8 13.1 10.8 21.8 16.8 16.4 36.9 16.6 7.5 7.5 1.9 3.5 1.8

やや不満 445 38.7 17.5 38.0 13.5 5.8 9.7 15.3 20.4 12.8 13.0 40.9 15.5 8.1 9.0 4.5 3.4 1.1

不満 148 43.2 16.9 27.0 12.8 7.4 10.8 27.0 20.9 10.1 12.2 31.1 10.8 6.8 8.1 8.8 4.1 3.4

わからない 458 26.4 11.6 36.2 16.4 2.6 8.5 8.5 20.5 14.2 14.6 36.2 17.2 8.1 5.7 2.2 10.3 3.3

「緑・自然の豊
かさ」

の満足度

「公園の
状況」

の満足度

全　　体

年齢別

居住
小学校区別
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して多くの項目で減少し、「遊具の保守・点検、トイレ清

掃などの維持管理を徹底する」（3.9ポイント減）、「防災機能を備えた公園を整備する」（3.2ポ

イント減）などとなっている。【図表 186】 

図表 186 公園の整備や緑地の保全のために行政が取り組むべきこと（経年比較） 
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自然観察会や課外授業など自然とふれあう活動を推進する
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特に取り組むものはない

無回答
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４ 河川の整備のために行政が取り組むべきこと 

問 14 あなたは、河川の整備について、行政が今後どのようなことに取り組むべきだと思います

か。次の中からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 河川の整備について行政が取り組むべきことは「大雨などによる洪水に対しての治
水能力を向上させる」が 61.9％、「草刈りなどの維持管理を徹底する」が 43.8％ 

河川の整備について行政が取り組むべきことは、「大雨などによる洪水に対しての治水能力

を向上させる」（61.9％）が最も高く、「草刈りなどの維持管理を徹底する」（43.8％）、「安心し

て河川などと親しめる水辺環境をつくる」（30.9％）の順となっている。【図表 187】 

性別でみると、最も差がある項目「柵、注意看板などの安全整備を図る」では「女性」（21.2％）

が「男性」（14.4％）を 6.8ポイント上回っている。【図表 188】 

小学校区別でみると、全体平均と比較して「大雨などによる洪水に対しての治水能力を向上

させる」では、「一宮南部小学校区」（76.5％）、「草刈りなどの維持管理を徹底する」では、「萩

小学校区」（61.9％）、「平尾小学校区」（60.3％）、「安心して河川などと親しめる水辺環境をつ

くる」では、「御油小学校区」（41.8％）、「一宮西小学校区」（41.5％）、「平尾小学校区」（41.4％）、

「一宮南小学校区」（41.2％）の割合が高くなっている。【図表 188】 

図表 187 河川の整備のために行政が取り組むべきこと（全体） 
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図表 188 河川の整備のために行政が取り組むべきこと（全体・性別・小学校区別） 
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2,636 61.9 21.7 30.9 43.8 19.0 6.8 14.4 9.7 7.8 2.6 18.1 14.0 1.5 3.5 2.0

男性 1,078 61.2 24.7 32.0 42.9 20.2 7.9 14.4 11.1 6.3 3.1 14.4 13.1 1.9 3.7 1.3

女性 1,451 63.2 20.3 30.7 45.2 17.9 6.2 14.9 8.8 8.8 2.3 21.2 14.8 1.0 2.9 1.6

豊川小学校区 114 52.6 21.9 34.2 36.8 23.7 7.0 14.0 11.4 6.1 0.0 16.7 13.2 0.0 3.5 2.6

桜木小学校区 92 64.1 22.8 32.6 53.3 16.3 5.4 7.6 8.7 8.7 1.1 19.6 15.2 1.1 4.3 1.1

豊小学校区 117 59.8 27.4 37.6 40.2 19.7 6.8 15.4 9.4 12.8 4.3 18.8 9.4 0.9 3.4 0.0

東部小学校区 115 65.2 13.9 24.3 49.6 18.3 7.0 11.3 15.7 7.8 1.7 13.9 23.5 0.0 4.3 1.7

金屋小学校区 72 54.2 18.1 40.3 45.8 16.7 4.2 9.7 8.3 4.2 1.4 9.7 15.3 4.2 4.2 4.2

三蔵子小学校区 145 60.7 25.5 33.1 38.6 20.0 6.9 12.4 6.2 8.3 2.1 17.2 15.9 1.4 4.8 0.7

桜町小学校区 79 70.9 17.7 30.4 43.0 16.5 8.9 16.5 6.3 2.5 2.5 19.0 11.4 1.3 5.1 2.5

代田小学校区 106 67.0 22.6 30.2 45.3 18.9 3.8 13.2 10.4 6.6 2.8 16.0 14.2 0.0 5.7 2.8

中部小学校区 169 60.4 24.3 32.0 51.5 18.9 5.9 13.6 7.1 7.1 1.2 16.6 11.8 3.0 4.1 2.4

牛久保小学校区 108 65.7 21.3 34.3 38.9 23.1 7.4 16.7 4.6 12.0 0.9 22.2 9.3 0.0 2.8 0.0

天王小学校区 50 64.0 16.0 34.0 46.0 16.0 6.0 14.0 14.0 12.0 2.0 20.0 16.0 0.0 2.0 4.0

国府小学校区 183 66.7 27.9 25.1 42.6 19.1 4.4 14.8 9.3 7.1 2.2 21.9 13.1 1.6 2.2 1.6

御油小学校区 134 61.2 18.7 41.8 41.0 20.9 9.7 17.2 14.9 9.7 3.0 14.9 14.2 0.7 3.0 0.7

千両小学校区 29 62.1 24.1 13.8 41.4 37.9 10.3 17.2 17.2 10.3 3.4 17.2 6.9 3.4 6.9 0.0

八南小学校区 146 57.5 19.2 29.5 48.6 22.6 8.2 16.4 5.5 6.8 6.8 14.4 12.3 1.4 1.4 2.1

平尾小学校区 58 63.8 17.2 41.4 60.3 20.7 8.6 20.7 3.4 6.9 5.2 13.8 10.3 0.0 1.7 0.0

一宮東部小学校区 74 59.5 18.9 25.7 35.1 18.9 8.1 17.6 14.9 5.4 2.7 24.3 20.3 0.0 4.1 0.0

一宮西部小学校区 118 55.9 20.3 41.5 44.1 15.3 8.5 13.6 14.4 9.3 0.8 19.5 18.6 0.0 0.8 1.7

一宮南部小学校区 34 76.5 14.7 41.2 41.2 5.9 5.9 11.8 8.8 11.8 0.0 17.6 8.8 2.9 0.0 0.0

赤坂小学校区 56 69.6 30.4 25.0 42.9 12.5 5.4 19.6 8.9 12.5 5.4 10.7 10.7 3.6 3.6 0.0

長沢小学校区 37 70.3 21.6 27.0 24.3 27.0 5.4 18.9 10.8 13.5 8.1 10.8 5.4 2.7 0.0 0.0

萩小学校区 21 61.9 38.1 23.8 61.9 9.5 4.8 23.8 9.5 0.0 4.8 23.8 19.0 0.0 0.0 0.0

御津南部小学校区 130 61.5 25.4 20.8 45.4 22.3 10.0 18.5 6.9 4.6 3.8 26.9 14.6 1.5 4.6 0.8

御津北部小学校区 49 63.3 30.6 32.7 51.0 22.4 4.1 12.2 10.2 12.2 0.0 14.3 8.2 0.0 2.0 2.0

小坂井東小学校区 134 57.5 22.4 32.1 34.3 15.7 8.2 11.2 12.7 6.0 1.5 18.7 17.9 3.7 5.2 1.5

小坂井西小学校区 163 68.1 18.4 24.5 42.9 15.3 6.1 14.7 11.7 6.1 2.5 20.9 15.3 2.5 3.7 1.8

全　　体

性別

居住
小学校区別

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「草刈りなどの維持管理を徹底す

る」（1.6 ポイント増）などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「動植

物が生息できる環境をつくる」（2.8ポイント減）、などとなっている。【図表 189】 

図表 189 河川の整備のために行政が取り組むべきこと（経年比較） 
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６ 教育・文化について 

１ 地域づくりに向けた学校と地域との関わり 

問 15 学校と地域が協力して地域づくりをしていくために、「学校公開日」や「登下校の見守り活

動」などを実施しています。あなたは、協力して地域づくりをするために、学校と関わりを

持っていきたいと思いますか。次の中からあてはまるものを１つだけ選んで○印をつけてく

ださい。 

◆ 地域づくりに向けた学校と地域との関わりについて“関わりを持っていきたい”が
47.4％、“関わりを持ちたくない”が 20.7％ 

地域づくりに向けた学校と地域との関わりについて、「積極的に、関わりを持っていきたい」

（9.8％）と「どちらかといえば、関わりを持っていきたい」（37.6％）をあわせた“関わりを

持っていきたい”が 47.4％となっている。一方、「どちらかといえば、関わりを持ちたくない」

（14.3％）と「できるだけ、関わりを持ちたくない」（6.4％）をあわせた“関わりを持ちたく

ない”が 20.7％となっている。【図表 190】 

性別でみると、“関わりを持っていきたい”は「男性」（47.0％）が「女性」（48.2％）を 1.2

ポイント下回っている。【図表 190】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、“関わりを持っていきたい”は、「30 代」（55.8％）、

「40代」（55.5％）での割合が高くなっている。【図表 190】 

職業別でみると、全体平均と比較して、“関わりを持っていきたい”は、「管理職・会社経営」

（57.1％）、「その他」（54.9％）、「自由業」（51.8％）、「パートタイマー・アルバイト」（51.3％）、

「学生」（49.3％）、「事務系勤労者」（49.2％）、「農林水産業」（48.6％）の割合が高くなってい

る。【図表 191】 

図表 190 地域づくりに向けた学校と地域との関わり（全体・性別・年齢別） 
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図表 191 地域づくりに向けた学校と地域との関わり（全体・職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して減少した項目は、「どちらかといえば、関わりを持っ

ていきたい」（2.0ポイント減）などとなっている。【図表 192】 

図表 192 地域づくりに向けた学校と地域との関わり（経年比較） 
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２ 生涯学習の活動状況 

問 16 あなたは、生涯学習としてどのような活動をしていますか。次の中からあてはまるものす

べてに○印をつけてください。 

◆ 生涯学習の活動状況は「特に行っていない」が 40.6％ 

生涯学習の活動状況は、「特に行っていない」（40.6％）が最も高く、次いで「趣味的な活動

（茶道、読書、写真など）」（24.2％）、「スポーツ・運動及びそれらに関する活動」（20.0％）の

順となっている。【図表 193】 

性別でみると、「スポーツ・運動及びそれらに関する活動」では「男性」（25.1％）が「女性」

（16.5％）を 8.6ポイント上回り、「文化・芸術的な活動（音楽、絵画、演劇、ダンスなどの鑑

賞及び活動）」では「女性」（18.8％）が「男性」（9.4％）を 9.4ポイント上回っている。【図表 

194】 

年齢別でみると、「10代（18・19歳）」「20代」で全体平均よりも高い割合の項目が多く、特

に「10 代（18・19 歳）」は全体より 10％以上高い項目が多くなっている。一方で、「特に行っ

ていない」は「60代」「70歳以上」の割合が高い。【図表 194】 

図表 193 生涯学習の活動状況（全体） 
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教養的な活動（歴史・文化の学習など）
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国際交流・理解に関する活動

ボランティア活動全般

名所・旧跡などへの訪問

伝統文化の伝承活動（踊り、お祭りの参加など）

スポーツ・運動及びそれらに関する活動

登山やキャンプなどの野外活動

その他

特に行っていない

無回答
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図表 194 生涯学習の活動状況（全体・性別・年齢別） 
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2,636 24.2 16.9 8.5 6.8 14.9 10.4 2.3 4.8 12.8 5.6 20.0 10.9 1.4 40.6 1.9

男性 1,078 21.3 18.2 10.5 6.8 9.4 13.0 2.8 5.2 16.2 6.8 25.1 14.8 1.3 37.2 0.9

女性 1,451 26.6 16.3 7.2 6.9 18.8 8.5 2.0 4.3 10.5 4.9 16.5 8.4 1.5 43.3 1.7

10代（18・19歳） 35 37.1 40.0 8.6 25.7 28.6 31.4 5.7 0.0 8.6 2.9 28.6 11.4 0.0 17.1 0.0

20代 227 32.2 41.4 12.8 11.9 26.9 14.1 4.4 2.6 9.7 7.5 26.0 15.0 0.4 24.7 1.3

30代 308 31.5 22.1 8.4 9.4 16.6 13.3 2.6 2.6 8.4 5.2 22.4 13.6 1.0 38.6 0.0

40代 456 25.0 20.0 9.4 9.0 15.1 12.1 4.4 3.9 14.0 8.6 22.8 16.7 1.3 37.7 0.2

50代 509 25.3 14.5 7.1 7.3 13.2 11.2 1.8 4.7 13.0 4.1 17.7 11.4 1.0 42.0 0.6

60代 484 20.0 12.0 7.2 3.5 12.6 6.8 1.2 4.3 15.3 4.8 18.0 7.9 0.6 46.5 1.9

70歳以上 558 18.5 6.6 8.4 3.2 11.8 7.0 1.1 8.2 13.4 5.0 17.4 5.2 3.2 46.8 3.4

性別

年齢別

全　　体

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下



Ⅳ 調査結果 

148 

３ スポーツや運動の頻度 

問 17 あなたは、どの程度の頻度でスポーツや運動をしていますか。次の中からあてはまるもの

を１つだけ選んで○印をつけてください。なお、スポーツには、ウオーキング、ハイキング、

体操、ダンス、ヨガなども含まれます。 

◆ スポーツや運動の頻度は「全くしていない」が 32.4％ 

スポーツや運動の頻度は、「全くしていない」（32.4％）が最も高く、次いで「週１～２日程

度」（22.6％）、「週３～４日程度」（14.3％）の順となっている。【図表 195】 

性別でみると、「全くしていない」では「女性」（35.9％）が「男性」（27.6％）を 8.3ポイン

ト上回っている。【図表 195】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「毎日」は「70 歳以上」が 16.5％と高く、「20 代」

（5.7％）、「30代」（6.5％）は低くなっている。一方、「全くしていない」は、「50代」（38.1％）

の割合が高く、「20代」（24.7％）、「70歳以上」（26.5％）の割合が低くなっている。【図表 195】 

図表 195 スポーツや運動の頻度（全体・性別・年齢別） 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

毎日 週３～４日程度 週１～２日程度 月１～３日程度

年１～３日程度 全くしていない 無回答
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「全くしていない」（2.8 ポイント

増）などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「週３～４日程度」（1.5ポ

イント減）などとなっている。【図表 196】 

図表 196 スポーツや運動の頻度（経年比較） 
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年１～３日程度 全くしていない 無回答

令和５年 n= 2,636

令和３年 n= 2,754

令和元年 n= 2,679
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４ 文化・芸術の振興のために行政が取り組むべきこと 

問 18 あなたは、文化・芸術の振興のために、行政が今後どのようなことに取り組むべきだと思

いますか。次の中からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 文化・芸術の振興のために行政が取り組むべきことは「体験型の講座などを開催し、
子どものときから文化芸術に親しむ環境を整備する」が 42.1％ 

文化・芸術の振興のために行政が取り組むべきことは、「体験型の講座などを開催し、子ども

のときから文化芸術に親しむ環境を整備する」（42.1％）が最も高く、次いで「質の高い舞台芸

術や美術作品、文化財などを鑑賞する機会を増やす」（38.1％）、「ホール・ミュージアムの利用

について、利便性の高いサービスを提供する」（32.1％）の順となっている。【図表 197】 

性別でみると、最も差がある項目「体験型の講座などを開催し、子どものときから文化芸術

に親しむ環境を整備する」では、「女性」（46.9％）が「男性」（36.6％）を 10.3ポイント上回

り、「質の高い舞台芸術や美術作品、文化財などを鑑賞する機会を増やす」では、「女性」（41.9％）

が「男性」（34.2％）を 7.7ポイント上回っている。【図表 198】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「体験型の講座などを開催し、子どものときから文化

芸術に親しむ環境を整備する」では「30代」（52.6％）、「40代」（51.1％）、「質の高い舞台芸術

や美術作品、文化財などを鑑賞する機会を増やす」では「60 代」（44.6％）の割合が高くなっ

ている。【図表 198】 

図表 197 文化・芸術の振興のために行政が取り組むべきこと（全体） 
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42.1

16.6

17.8

32.1

22.5

6.9

9.6

1.5

17.3

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=2,636

質の高い舞台芸術や美術作品、文化財などを鑑賞する機会を
増やす

体験型の講座などを開催し、子どものときから文化芸術に親しむ
環境を整備する

様々な手段で文化芸術に関する情報の収集、発信の充実を図る

市独自の地域資源（場所、人、歴史など）を生かした文化芸術事業
を展開する

ホール・ミュージアムの利用について、利便性の高いサービスを
提供する

図書館の蔵書やイベントを増やす

読み聞かせなど、ボランティア活動の普及に努める

街路への彫刻設置やデザイン性に富んだ遊具の設置に努める

その他

特に取り組むものはない

無回答
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図表 198 文化・芸術の振興のために行政が取り組むべきこと（全体・性別・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「特に取り組むものはない」（1.1ポ

イント増）などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「図書館の蔵書やイ

ベントを増やす」（2.1ポイント減）などとなっている。【図表 199】 

図表 199 文化・芸術の振興のために行政が取り組むべきこと（経年比較） 
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読み聞かせなど、ボランティア活動の普及に努める

街路への彫刻設置やデザイン性に富んだ遊具の設置に努める

その他

特に取り組むものはない

無回答
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利
用
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て

、
利
便
性
の
高
い

サ
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ビ
ス
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図
書
館
の
蔵
書
や
イ
ベ
ン
ト
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増
や
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読
み
聞
か
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な
ど

、
ボ
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活
動
の
普
及
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努
め
る

街
路
へ
の
彫
刻
設
置
や
デ
ザ
イ
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性
に
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だ
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具
の
設
置
に
努
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そ
の
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特
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む
も
の
は
な
い

無
回
答

2,636 38.1 42.1 16.6 17.8 32.1 22.5 6.9 9.6 1.5 17.3 2.7

男性 1,078 34.2 36.6 17.9 20.7 29.7 23.9 6.5 10.1 1.9 20.1 1.7

女性 1,451 41.9 46.9 15.9 16.4 34.4 21.8 7.2 9.3 1.1 15.0 2.3

10代（18・19歳） 35 40.0 42.9 22.9 8.6 28.6 34.3 5.7 2.9 0.0 11.4 0.0

20代 227 40.1 41.0 14.1 13.2 25.6 22.5 6.6 16.3 1.3 16.3 2.2

30代 308 29.9 52.6 12.0 14.0 30.5 28.2 11.0 15.6 1.6 16.9 0.0

40代 456 37.1 51.1 11.0 14.9 32.0 24.1 7.2 12.7 2.0 16.0 0.4

50代 509 37.5 41.5 15.3 16.5 33.0 21.8 6.9 6.5 1.0 18.3 1.0

60代 484 44.6 38.6 21.3 19.8 36.6 20.2 5.4 7.0 1.4 15.9 2.5

70歳以上 558 38.9 33.7 21.7 24.4 32.3 20.4 5.7 6.6 1.6 20.6 5.2

全　　体

性別

年齢別
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７ 産業・雇用について 

１ 観光客増加のために取り組むべきこと 

問 19 あなたは、多くの観光客の方に豊川市に来ていただくために、どのようなことに取り組む

べきだと思いますか。次の中からあてはまるものを３つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 観光客増加のために取り組むべきことは「テレビや情報誌、インターネットなどで
観光情報を発信する」が 35.8％ 

観光客増加のために取り組むべきことは、「テレビや情報誌、インターネットなどで観光情報

を発信する」（35.8％）が最も高く、次いで「気軽に散策や食べ歩きができるよう街並みを整備

する」（29.2％）、「手筒煙火や祭礼などの伝統行事の保護に努める」（26.8％）、「観光地の駐車

場やトイレ、案内看板などを整備する」（21.1％）の順となっている。【図表 200】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「気軽に散策や食べ歩きができるよう街並みを整備す

る」では「10 代（18・19 歳）」（45.7％）、「30 代」（35.1％）、「「いなりん」などのイメージキ

ャラクターを活用する」では「10代（18・19歳）」（20.0％）の割合が高くなっている。また、

「70 歳以上」では「市民の人たちに豊川市について知ってもらう取り組みをする」（21.7％）、

「観光地の駐車場やトイレ、案内看板などを整備する」（27.4％）の割合が高くなっている。【図

表 201】 

図表 200 観光客増加のために取り組むべきこと（全体） 
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市外や県外での観光キャンペーンを積極的に行う

テレビや情報誌、インターネットなどで観光情報を発信する

市民の人たちに豊川市について知ってもらう取り組みをする

観光客向けのイベントを開催する

ホームページなどで豊川産農畜産物のＰＲや農業関連
イベントの開催情報を発信する

豊川いなり寿司以外の地域ブランドを確立する

「いなりん」などのイメージキャラクターを活用する

新しい観光施設を建設する
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気軽に散策や食べ歩きができるよう街並みを整備する

手筒煙火や祭礼などの伝統行事の保護に努める
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商店街や市民活動団体、企業などと連携して観光客誘致に
取り組む

その他

特に取り組むものはない

無回答



Ⅳ 調査結果 

153 

図表 201 観光客増加のために取り組むべきこと（全体・年齢別） 
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2,636 16.6 35.8 14.7 12.6 15.0 17.2 8.4 9.5 21.1 29.2 26.8 18.0 11.6 3.5 6.3 2.2

10代（18・19歳） 35 17.1 34.3 14.3 17.1 5.7 20.0 20.0 5.7 17.1 45.7 34.3 5.7 2.9 2.9 0.0 0.0

20代 227 17.6 36.1 11.0 17.6 8.4 18.1 9.3 18.1 21.6 33.9 28.6 9.7 10.1 3.1 7.0 1.3

30代 308 17.9 36.0 10.7 15.6 8.8 21.4 12.3 15.6 19.5 35.1 29.9 15.3 8.4 5.5 4.9 0.0

40代 456 17.3 39.7 11.0 12.9 10.7 20.0 10.5 10.3 14.9 33.3 28.3 13.2 11.4 3.9 6.4 0.9

50代 509 16.5 39.1 14.1 12.0 14.3 19.3 8.4 10.0 17.3 27.7 24.4 17.5 11.8 3.7 6.9 1.2

60代 484 18.0 36.6 15.3 14.0 19.2 14.9 6.0 7.9 25.2 26.2 21.1 22.3 14.5 2.3 6.4 1.0

70歳以上 558 14.7 30.3 21.7 8.6 21.7 12.9 5.9 3.4 27.4 24.4 30.3 24.0 11.8 2.7 7.2 4.8

全　　体

年齢別
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「市外や県外での観光キャンペーン

を積極的に行う」（4.1 ポイント増）、「観光客向けのイベントを開催する」（3.6 ポイント増）、

「テレビや情報誌、インターネットなどで観光情報を発信する」（2.6ポイント増）などとなっ

ている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「手筒煙火や祭礼などの伝統行事の保護に

努める」（2.6ポイント減）、「ホームページなどで豊川産農畜産物のＰＲや農業関連イベントの

開催情報を発信する」（2.0ポイント減）などとなっている。【図表 202】 

図表 202 観光客増加のために取り組むべきこと（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市外や県外での観光キャンペーンを積極的に行う

テレビや情報誌、インターネットなどで観光情報を発信する

市民の人たちに豊川市について知ってもらう取り組みをする

観光客向けのイベントを開催する

ホームページなどで豊川産農畜産物のＰＲや農業関連イベントの
開催情報を発信する

豊川いなり寿司以外の地域ブランドを確立する

「いなりん」などのイメージキャラクターを活用する

新しい観光施設を建設する

観光地の駐車場やトイレ、案内看板などを整備する

気軽に散策や食べ歩きができるよう街並みを整備する

手筒煙火や祭礼などの伝統行事の保護に努める

東三河の他市町村と連携して観光客誘致に取り組む

商店街や市民活動団体、企業などと連携して観光客誘致に
取り組む

その他

特に取り組むものはない

無回答

16.6

35.8

14.7

12.6

15.0

17.2

8.4

9.5

21.1

29.2

26.8

18.0

11.6

3.5

6.3

2.2

12.5

33.2

15.5

9.0

17.0

18.3

9.7

11.1

23.0

29.0

29.4

18.7
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3.4

7.1

1.4

14.9

34.4
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12.8

15.5

16.8

9.7

10.3

25.0

26.8

27.4

19.5

12.3

4.4

5.3

1.7

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％ 

令和５年（n=2,636）

令和３年（n=2,754）

令和元年（n=2,679）
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８ 地域・行政について 

１ まちづくり活動への参加状況 

問 20 あなたは、まちづくり活動（町内会・お祭りなどの地域活動、ＮＰＯ活動、ボランティア・

市民活動など）に参加したことがありますか。次の中からあてはまるものを１つだけ選んで

○印をつけてください。 

◆ まちづくり活動への参加状況は“参加したことがある”が 60.1％、“参加したこと
がない”が 38.3％ 

まちづくり活動への参加状況は、「継続的に参加している」（14.2％）と「参加したことがあ

る」（45.9％）をあわせた“参加したことがある”は 60.1％、「興味はあるが実際に参加したこ

とがない」（20.3％）と「興味もないし、参加したこともない」（18.0％）をあわせた“参加し

たことがない”は 38.3％となっている。【図表 203】 

性別でみると、最も差がある項目「参加したことがある」では「女性」（50.4％）が「男性」

（40.7％）を 9.7ポイント上回っている。【図表 203】 

年齢別でみると、「20代」、「30代」では“参加したことがない”の割合が“参加したことが

ある”を上回っている。【図表 203】 

小学校区別でみると、全体平均と比較して“参加したことがある”では「御津北部小学校区」

（71.4％）、「国府小学校区」（68.3％）、「金屋小学校区」がそれぞれ（68.0％）と割合が高くな

っている。また、“参加したことがない”では「一宮東部小学校区」（55.4％）、「一宮西部小学

校区」（50.0％）、「長沢小学校区」（45.9％）の割合が高くなっている。【図表 204】 

図表 203 まちづくり活動への参加状況（全体・性別・年齢別） 
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0.6
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継続的に参加している 参加したことがある

興味はあるが実際に参加したことがない 興味もないし、参加したこともない

無回答
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図表 204 まちづくり活動への参加状況（全体・小学校区別） 
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2,636 14.2 45.9 20.3 18.0 1.6

豊川小学校区 114 14.9 43.9 21.1 18.4 1.8

桜木小学校区 92 8.7 51.1 17.4 21.7 1.1

豊小学校区 117 6.0 50.4 23.9 17.9 1.7

東部小学校区 115 19.1 47.8 22.6 9.6 0.9

金屋小学校区 72 20.8 47.2 16.7 15.3 0.0

三蔵子小学校区 145 11.7 45.5 29.0 13.8 0.0

桜町小学校区 79 11.4 54.4 16.5 15.2 2.5

代田小学校区 106 13.2 44.3 18.9 22.6 0.9

中部小学校区 169 8.9 45.0 25.4 18.9 1.8

牛久保小学校区 108 20.4 39.8 19.4 19.4 0.9

天王小学校区 50 18.0 48.0 26.0 8.0 0.0

国府小学校区 183 16.9 51.4 18.6 13.1 0.0

御油小学校区 134 21.6 42.5 14.9 17.9 3.0

千両小学校区 29 17.2 48.3 6.9 27.6 0.0

八南小学校区 146 10.3 50.0 16.4 21.2 2.1

平尾小学校区 58 8.6 46.6 22.4 19.0 3.4

一宮東部小学校区 74 12.2 32.4 31.1 24.3 0.0

一宮西部小学校区 118 13.6 35.6 26.3 23.7 0.8

一宮南部小学校区 34 26.5 38.2 14.7 20.6 0.0

赤坂小学校区 56 8.9 55.4 12.5 21.4 1.8

長沢小学校区 37 13.5 40.5 24.3 21.6 0.0

萩小学校区 21 38.1 28.6 14.3 19.0 0.0

御津南部小学校区 130 13.1 50.8 20.8 14.6 0.8

御津北部小学校区 49 24.5 46.9 16.3 12.2 0.0

小坂井東小学校区 134 20.1 44.8 16.4 18.7 0.0

小坂井西小学校区 163 10.4 53.4 19.0 16.6 0.6

全　　体

居住
小学校区別

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下
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２ 男女共同参画 

問 21 あなたは、「男は仕事、女は家庭」という考え方についてどう思いますか。次の中からあて

はまるものを１つだけ選んで○印をつけてください。 

◆ 「男は仕事、女は家庭」という考え方について“同感する”が 17.9％、“同感しな
い”が 74.8％ 

「男は仕事、女は家庭」という考え方について「同感する」（1.9％）と「ある程度同感する」

（16.0％）をあわせた“同感する”が 17.9％、「あまり同感しない」（25.2％）と「同感しない」

（49.6％）をあわせた“同感しない”が 74.8％となっている。【図表 205】 

性別でみると、“同感しない”では「女性」（79.3％）が「男性」（70.2％）を 9.1ポイント上

回っている。 

年齢別でみると、「70歳以上」では“同感する”の割合が 24.3％と高くなっている。 

職業別でみると、“同感する”は「農林水産業」（27.6％）、「管理職・会社経営」（22.9％）で

割合が高く、一方、“同感しない”は、「学生」（89.8％）、「事務系勤労者」（83.7％）、「自由業」

（81.5％）で割合が高くなっている。【図表 205】 

図表 205 男女共同参画（全体・性別・年齢・職業別） 
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「同感しない」（5.3 ポイント増）

などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「ある程度同感する」「あまり

同感しない」（いずれも 3.0ポイント減）などとなっている。【図表 206】 

図表 206 男女共同参画（経年比較） 
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３ 外国人とのつきあい方 

問 22 現在、豊川市には、多くの外国人市民が暮らしています。日本人と外国人が、同じ豊川市

民として快適に暮らしていける多文化共生社会にするために、あなたは、どのようなことが

できると思いますか。次の中からあてはまるものを２つまで選んで○印をつけてください。 

◆ 外国人とのつきあい方は「国籍の異なる市民とも分け隔てなく接したい」が 50.6％ 

外国人とのつきあい方は「国籍の異なる市民とも分け隔てなく接したい」（50.6％）が最も高

く、次いで「困っている国籍の異なる市民がいたら、力になってあげたい」（33.0％）、「身近に

住む国籍の異なる市民とのおつきあいを大切にしたい」（18.4％）の順となっている。【図表 207】 

年齢別でみると、全体平均と比較して「積極的に異国の文化や言語などを学びたい」では「10

代（18・19 歳）」（28.6％）、「20 代」（23.8％）、「30 代」（21.4％）の割合が高くなっている。

「困っている国籍の異なる市民がいたら、力になってあげたい」では「10 代（18・19 歳）」

（45.7％）の割合が高く、また、「国籍の異なる市民とも分け隔てなく接したい」では「60代」

（56.8％）、「70歳以上」（56.3％）の割合が高くなっている。【図表 208】 

図表 207 外国人とのつきあい方（全体） 
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身近に住む国籍の異なる市民とのおつきあいを大切にしたい

国籍の異なる市民とも分け隔てなく接したい

特にしたいこともないし、関心もない

なるべく関わりたくない

その他

わからない
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図表 208 外国人とのつきあい方（全体・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「困っている国籍の異なる市民がい

たら、力になってあげたい」（2.9ポイント増）などとなっている。一方、前回調査と比較して

減少した項目は、「なるべく関わりたくない」（1.8ポイント減）などとなっている。【図表 209】 

図表 209 外国人とのつきあい方（経年比較） 
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2,636 13.9 33.0 18.4 50.6 12.7 5.6 2.2 12.1 2.4

10代（18・19歳） 35 28.6 45.7 20.0 48.6 8.6 0.0 2.9 8.6 0.0

20代 227 23.8 36.6 15.0 44.5 11.5 4.4 3.1 11.5 0.9

30代 308 21.4 36.7 16.9 42.9 12.7 5.8 2.9 11.0 0.6

40代 456 17.5 33.6 16.2 47.8 11.2 3.7 3.1 9.9 1.3

50代 509 13.0 29.5 16.9 49.1 10.0 5.3 2.2 14.7 1.8

60代 484 10.3 29.5 20.7 56.8 14.7 7.2 1.4 10.7 2.7

70歳以上 558 6.8 34.8 22.2 56.3 15.2 6.5 1.4 14.0 3.6

全　　体

年齢別
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４ 広報紙等の閲読率 

問 23 あなたは、市が配付している広報紙（毎月１日発行）や議会だより（６月・８月・１１月・

２月に発行。広報紙に折り込み）などをどの程度読んでいますか。次の中からそれぞれにあ

てはまるものを１つずつ選んで○印をつけてください。 

①広報とよかわ 

◆ 広報とよかわの閲読率は「ざっと目を通している」が 41.0％、「たいていしっかり
読んでいる」が 19.1％ 

広報とよかわの閲読率は「ざっと目を通している」（41.0％）が最も高く、次いで「たいてい

しっかり読んでいる」（19.1％）、「ほとんど読まない」（15.7％）、「興味のあるものだけを読む」

（11.4％）、「たまに読むこともある」（10.3％）の順となっている。【図表 210】 

性別でみると、「たいていしっかり読んでいる」では「女性」（21.9％）が「男性」（15.3％）

を 6.6ポイント上回っている。【図表 210】 

年齢別でみると、年齢が高くなるほど、「たいていしっかり読んでいる」の割合が高く、「70

歳以上」では 30.5％となっている。また、「ほとんど読まない」では「10代（18・19歳）」（71.4％）

と「70歳以上」（5.7％）の差が 65.7ポイントと大きくなっている。【図表 210】 

図表 210 広報紙等の閲読率「広報とよかわ」（全体・性別・年齢別） 
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「ほとんど読まない」（2.7 ポイン

ト増）などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「ざっと目を通している」

（3.9ポイント減）などとなっている。【図表 211】 

図表 211 広報紙等の閲読率「広報とよかわ」（経年比較） 
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②議会だより 

◆ 議会だよりの閲読率は「ほとんど読まない」が 31.3％、「ざっと目を通している」
が 30.0％ 

議会だよりの閲読率は「ほとんど読まない」（31.3％）が最も高く、次いで「ざっと目を通し

ている」（30.0％）、「興味のあるものだけを読む」（15.3％）、「たまに読むこともある」（13.9％）、

「たいていしっかり読んでいる」（6.3％）の順となっている。【図表 212】 

性別による大きな差はみられない。【図表 212】 

年齢別でみると、年齢が高くなるほど、「たいていしっかり読んでいる」と「ざっと目を通し

ている」をあわせた“ひと通り読んでいる”割合が高くなっている。また、「ほとんど読まない」

では「10 代（18・19 歳）」（74.3％）と「70 歳以上」（12.7％）との差が 61.6 ポイントと大き

くなっている。【図表 212】 

図表 212 広報紙等の閲読率「議会だより」（全体・性別・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「ざっと目を通している」（1.5 ポ

イント増）などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「興味のあるものだ

けを読む」（2.9ポイント減）などとなっている。【図表 213】 

図表 213 広報紙等の閲読率「議会だより」（経年比較） 
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③その他のお知らせ 

◆ その他のお知らせの閲読率は「ざっと目を通している」31.7％、「ほとんど読まない」
23.8％ 

その他のお知らせの閲読率は「ざっと目を通している」（31.7％）が最も高く、次いで「ほと

んど読まない」（23.8％）、「興味のあるものだけを読む」（20.2％）、「たまに読むこともある」

（13.3％）、「たいていしっかり読んでいる」（7.0％）の順となっている。【図表 214】 

性別でみると、「ほとんど読まない」では「男性」（27.4％）が「女性」（21.2％）を 6.2ポイ

ント上回っている。【図表 214】 

年齢別でみると、年齢が高くなるほど、「たいていしっかり読んでいる」と「ざっと目を通し

ている」の割合が概ね高くなっている。また、「ほとんど読まない」では「10代（18・19歳）」

（77.1％）と「70歳以上」（9.0％）との差が 68.1ポイントと大きくなっている。【図表 214】 

図表 214 広報紙等の閲読率「その他のお知らせ」（全体・性別・年齢別） 
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は、「ほとんど読まない」（2.3 ポイン

ト増）などとなっている。【図表 215】 

図表 215 広報紙等の閲読率「その他のお知らせ」（経年比較） 
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５ インターネットの利用端末 

問 24 あなたは、インターネットをどのような端末で利用していますか。次の中からあてはまる

ものすべてに○印をつけてください。 

◆ インターネットの利用端末は「スマートフォン」が 75.6％、「パソコン」が 46.2％ 

インターネットの利用端末は「スマートフォン」（75.6％）が最も高く、次いで「パソコン」

（46.2％）、「タブレット端末や家庭用テレビゲーム機」（21.0％）、「携帯電話」（18.3％）、「今

まで利用したことがないし、今後も利用する予定はない」（7.4％）の順となっている。【図表 

216】 

年齢別でみると、「スマートフォン」は「10 代（18・19 歳）」から「50 代」で８割以上と割

合が高く、最も割合の低い「70歳以上」では 42.3％となっている。また、「パソコン」は、「10

代（18・19 歳）」（68.6％）で最も割合が高くなっている。一方、「今まで利用したことがない

し、今後も利用する予定はない」は「70歳以上」で 24.9％と割合が高くなっている。【図表 217】 

職業別でみると、「パソコン」は「自由業」（74.1％）、「学生」（73.9％）、「管理職・会社経営」

（68.9％）、「事務系勤労者」（61.2％）で割合が高くなっている。また、これらの層は「スマー

トフォン」の利用割合も高くなっている。一方、「今まで利用したことがないし、今後も利用す

る予定はない」は「農林水産業」（23.7％）で割合が高くなっている。【図表 217】 

図表 216 インターネットの利用端末（全体） 
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図表 217 インターネットの利用端末（全体・年齢・職業別） 
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2,636 46.2 18.3 75.6 21.0 0.8 2.5 7.4 1.8

10代（18・19歳） 35 68.6 22.9 100.0 45.7 0.0 0.0 0.0 0.0

20代 227 48.5 11.9 94.7 28.2 0.0 0.0 0.9 0.4

30代 308 45.5 14.3 91.9 31.2 1.6 0.6 1.0 0.3

40代 456 56.1 16.0 91.7 29.2 0.9 0.4 0.9 1.1

50代 509 54.0 20.2 84.9 21.0 0.4 0.2 1.4 1.2

60代 484 46.1 21.5 70.9 14.9 0.8 2.7 6.8 1.2

70歳以上 558 31.2 20.6 42.3 9.9 0.9 8.1 24.9 3.2

事務系勤労者 412 61.2 17.0 88.8 25.2 1.5 0.2 1.0 1.2

労働系勤労者 411 49.6 18.5 87.1 24.6 0.7 1.5 2.4 0.5

管理職・会社経営 135 68.9 19.3 80.7 29.6 0.0 2.2 3.0 2.2

商店・サービス業の個人経営 85 47.1 25.9 70.6 23.5 1.2 1.2 11.8 1.2

自由業 27 74.1 14.8 85.2 25.9 3.7 0.0 0.0 0.0

農林水産業 76 38.2 9.2 56.6 11.8 0.0 9.2 23.7 1.3

主婦（夫） 329 32.2 19.8 65.3 19.8 0.6 4.9 11.2 0.9

パートタイマー・アルバイト 482 36.9 17.0 83.4 17.2 0.6 1.2 2.7 0.8

学生 69 73.9 15.9 97.1 39.1 0.0 0.0 0.0 0.0

無職 397 38.0 20.4 48.6 13.4 1.0 5.0 21.7 4.0

その他 135 54.1 18.5 84.4 23.0 0.0 0.7 3.7 0.0

全　　体

年齢別

職業別
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回調査と比較して増加した項目は「スマートフォン」（3.1ポイント増)

などとなっている。一方、前回調査と比較して減少した項目は、「タブレット端末や家庭用デレ

ビゲーム機」（3.4ポイント減）、「パソコン」（3.0ポイント減）などとなっている。【図表 218】 

図表 218 インターネットの利用端末（経年比較） 
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６ 市の職員の対応への評価 

問 25 あなたは最近、市の職員の対応についてどのように感じましたか。次の中からあてはまる

ものを１つだけ選んで○印をつけてください。 

◆ 市の職員の対応への評価は「まあまあ親切に対応してくれた」が 31.3％ 

市の職員の対応への評価は「まあまあ親切に対応してくれた」（31.3％）が最も高く、次いで

「最近、市役所に行っていない（関わっていない）」（19.2％）、「非常に親切に早く対応してく

れた」（18.2％）、「以前と比べて対応がよくなった」（9.7％）、「わからない」（7.5％）の順とな

っている。【図表 219】 

性別でみると、「まあまあ親切に対応してくれた」では「男性」（33.9％）が「女性」（30.5％）

を 3.4ポイント上回っている。【図表 219】 

年齢別でみると、「非常に親切に早く対応してくれた」は「10代（18・19歳）」（25.7％）の

割合が最も高くなっている。また、「以前と比べて対応がよくなった」は、「60 代」（14.9％）、

「70歳以上」（13.1％）で割合が高くなっている。【図表 219】 

図表 219 市の職員の対応への評価（全体・性別・年齢別） 
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◆■経年比較■◆ 

経年比較でみると、前回の調査と比較して増加した項目は、「まあまあ親切に対応してくれ

た」（1.2ポイント増）などとなっている。【図表 220】 

図表 220 市の職員の対応への評価（経年比較） 
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７ 定住・交流施策 

問 26 今後、豊川市が少子高齢化や人口減少といった課題に対応し、持続可能で安定した市政運

営を行うためには、定住する人口と、通勤・観光などの交流人口、両方を増やすことが大切

です。この中で、あなたが大切だと考える定住・交流施策を大切だと思う順に３つまで選び、

下の解答欄に番号を記入してください。 

◆ １番大切だと考える定住・交流施策は“子育て支援施策の充実”が 23.3％ 

１番大切だと考える定住・交流施策は「子育て支援施策の充実」（23.3％）が最も高く、次い

で「災害リスクへの対策や、交通安全・防犯対策の充実」（14.0％）、「農業、工業、商業の活性

化と雇用の安定」（9.1％）の順となっている。【図表 221】 

２番目に大切だと考える定住・交流施策は「快適な住環境の整備や公共交通の充実」（11.9％）

が最も高く、次いで「子育て支援施策の充実」（11.7％）、「高齢者や障害者に対する福祉関連施

策の充実」（10.0％）の順となっている。【図表 221】 

３番目に大切だと考える定住・交流施策は「快適な住環境の整備や公共交通の充実」（10.2％）

が最も高く、次いで「農業、工業、商業の活性化と雇用の安定」（9.4％）、「災害リスクへの対

策や、交通安全・防犯対策の充実」（8.6％）の順となっている。【図表 221】 

 

図表 221 大切だと考える定住・交流施策（全体） 
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◆■１番大切だと考える定住・交流施策■◆ 

性別でみると、「道路や公園・緑地などインフラ整備の充実」では、「男性」（3.5％）が「女

性」（1.5％）を 2.0ポイント上回っている。【図表 222】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「子育て支援施策の充実」では「30 代」（42.9％）、

「20代」（40.1％）の割合が高くなっている。【図表 222】 

小学校区別でみると、「子育て支援施策の充実」では「長沢小学校区」（43.2％）、「平尾小学

校区」（34.5％）の割合が高くなっている。【図表 222】 

図表 222 １番大切だと考える定住・交流施策（全体・性別・年齢別・小学校区別） 
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2,636 14.0 4.0 3.1 23.3 5.9 8.2 2.4 1.7 9.1 1.2 0.1 3.8 23.1

男性 1,078 14.2 4.3 3.2 23.8 5.9 7.7 3.5 1.5 9.8 1.9 0.3 3.3 20.5

女性 1,451 13.9 3.7 2.9 23.7 5.9 8.8 1.5 1.9 8.9 0.8 0.0 3.3 24.7

10代（18・19歳） 35 14.3 0.0 8.6 22.9 0.0 14.3 2.9 5.7 2.9 5.7 0.0 5.7 17.1

20代 227 13.2 4.0 2.2 40.1 4.4 5.7 3.1 3.5 4.4 3.5 0.4 5.3 10.1

30代 308 11.0 2.9 1.6 42.9 3.2 9.4 4.2 2.3 6.5 0.6 0.3 3.6 11.4

40代 456 14.3 2.9 2.9 28.3 5.9 9.4 2.0 3.3 11.8 2.2 0.0 2.0 15.1

50代 509 14.1 3.7 2.8 19.3 4.7 12.4 3.1 1.2 12.0 1.2 0.2 5.7 19.6

60代 484 15.5 3.1 3.7 17.1 7.2 7.9 1.7 0.4 10.3 0.4 0.0 3.7 28.9

70歳以上 558 14.0 6.3 3.8 11.8 8.2 4.3 1.4 0.9 7.3 0.2 0.0 3.2 38.5

豊川小学校区 114 12.3 5.3 1.8 25.4 6.1 7.9 0.9 1.8 7.9 1.8 0.9 6.1 21.9

桜木小学校区 92 13.0 5.4 5.4 19.6 8.7 6.5 3.3 1.1 5.4 1.1 0.0 5.4 25.0

豊小学校区 117 10.3 0.0 1.7 29.1 4.3 6.8 3.4 2.6 14.5 0.0 0.0 2.6 24.8

東部小学校区 115 17.4 5.2 2.6 19.1 5.2 6.1 0.9 0.9 13.0 0.9 0.0 7.8 20.9

金屋小学校区 72 15.3 2.8 1.4 26.4 6.9 8.3 4.2 1.4 9.7 0.0 0.0 5.6 18.1

三蔵子小学校区 145 14.5 4.1 2.1 22.8 5.5 12.4 3.4 1.4 9.0 1.4 0.0 3.4 20.0

桜町小学校区 79 12.7 2.5 3.8 22.8 8.9 10.1 3.8 2.5 7.6 2.5 0.0 2.5 20.3

代田小学校区 106 16.0 5.7 2.8 22.6 4.7 11.3 1.9 0.9 11.3 0.9 0.0 3.8 17.9

中部小学校区 169 11.2 5.3 3.6 27.2 8.9 6.5 3.6 2.4 5.3 0.0 0.0 5.3 20.7

牛久保小学校区 108 13.9 2.8 4.6 24.1 5.6 11.1 0.0 3.7 7.4 0.0 0.0 3.7 23.1

天王小学校区 50 16.0 2.0 4.0 20.0 6.0 8.0 2.0 2.0 10.0 2.0 0.0 2.0 26.0

国府小学校区 183 12.6 6.0 2.2 24.0 4.9 10.9 1.6 1.1 12.0 2.7 0.0 2.7 19.1

御油小学校区 134 13.4 3.0 1.5 23.9 6.0 9.0 1.5 2.2 5.2 0.7 0.0 3.0 30.6

千両小学校区 29 10.3 13.8 3.4 20.7 3.4 10.3 6.9 0.0 10.3 0.0 0.0 0.0 20.7

八南小学校区 146 13.0 7.5 2.7 21.9 1.4 4.8 2.7 1.4 9.6 3.4 0.0 2.7 28.8

平尾小学校区 58 8.6 1.7 1.7 34.5 8.6 3.4 6.9 3.4 8.6 1.7 0.0 3.4 17.2

一宮東部小学校区 74 16.2 6.8 4.1 12.2 5.4 2.7 1.4 1.4 14.9 2.7 0.0 2.7 29.7

一宮西部小学校区 118 18.6 3.4 4.2 22.0 7.6 5.1 0.8 1.7 10.2 0.8 0.0 0.0 25.4

一宮南部小学校区 34 14.7 0.0 2.9 26.5 8.8 8.8 0.0 5.9 11.8 0.0 0.0 0.0 20.6

赤坂小学校区 56 10.7 5.4 3.6 28.6 5.4 8.9 7.1 1.8 5.4 1.8 0.0 0.0 21.4

長沢小学校区 37 10.8 2.7 0.0 43.2 8.1 10.8 5.4 2.7 8.1 0.0 2.7 5.4 0.0

萩小学校区 21 9.5 4.8 4.8 9.5 9.5 14.3 4.8 4.8 9.5 0.0 0.0 0.0 28.6

御津南部小学校区 130 16.9 1.5 3.1 24.6 3.8 9.2 2.3 1.5 11.5 2.3 0.0 3.8 19.2

御津北部小学校区 49 14.3 0.0 2.0 24.5 6.1 20.4 2.0 0.0 4.1 2.0 0.0 0.0 24.5

小坂井東小学校区 134 11.9 1.5 4.5 24.6 6.0 7.5 0.7 2.2 7.5 0.0 0.0 5.2 28.4

小坂井西小学校区 163 14.7 3.1 4.9 18.4 6.7 7.4 1.8 0.6 7.4 1.2 0.6 6.1 27.0

全　　体

性別

年齢別

居住
小学校区別
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◆■２番目に大切だと考える定住・交流施策■◆ 

性別でみると、「高齢者や障害者に対する福祉関連施策の充実」では「女性」（11.0％）が「男

性」（8.6％）を 2.4ポイント上回っている。【図表 223】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「市民の健康づくりや地域医療体制の充実」では「10

代（18・19歳）」（11.4％）、「快適な住環境の整備や公共交通の充実」では「20代」（18.9％）、

「道路や公園・緑地などインフラ整備の充実」では「30 代」（12.0％）の割合が高くなってい

る。【図表 223】 

小学校区別でみると、「高齢者や障害者に対する福祉関連施策の充実」では「千両小学校区」

（20.7％）、「快適な住環境の整備や公共交通の充実」では「長沢小学校区」（29.7％）の割合が

高くなっている。【図表 223】 

図表 223 ２番目に大切だと考える定住・交流施策（全体・性別・年齢別・小学校区別） 
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2,636 7.8 4.6 5.5 11.7 10.0 11.9 5.6 4.1 8.4 1.8 0.2 1.4 26.8

男性 1,078 7.8 4.9 5.9 12.8 8.6 13.1 7.0 4.0 8.4 2.4 0.2 1.4 23.5

女性 1,451 7.9 4.5 5.2 11.3 11.0 11.4 4.9 4.5 8.5 1.2 0.2 0.8 28.6

10代（18・19歳） 35 5.7 5.7 11.4 14.3 8.6 14.3 5.7 5.7 5.7 0.0 0.0 5.7 17.1

20代 227 10.1 3.1 3.5 15.9 5.3 18.9 5.7 8.8 8.4 4.4 0.0 4.0 11.9

30代 308 9.7 2.9 5.2 13.6 8.8 11.7 12.0 7.1 10.7 2.3 0.0 1.9 14.0

40代 456 12.3 3.5 5.9 13.8 12.3 11.2 5.9 4.6 8.6 2.9 0.2 0.9 18.0

50代 509 6.3 5.7 5.5 11.4 9.8 15.7 3.3 3.9 10.0 1.8 0.2 2.6 23.8

60代 484 6.2 5.4 6.4 11.8 9.1 10.7 5.6 2.3 6.8 0.6 0.4 0.4 34.3

70歳以上 558 5.4 5.7 5.0 7.9 11.8 7.9 3.8 2.3 6.8 0.5 0.2 0.0 42.7

豊川小学校区 114 10.5 2.6 9.6 11.4 7.9 9.6 5.3 5.3 7.9 0.9 0.0 1.8 27.2

桜木小学校区 92 5.4 4.3 1.1 18.5 10.9 13.0 0.0 1.1 10.9 2.2 0.0 4.3 28.3

豊小学校区 117 6.0 5.1 3.4 13.7 11.1 12.0 4.3 5.1 6.8 0.9 1.7 0.9 29.1

東部小学校区 115 8.7 8.7 5.2 7.0 7.8 11.3 7.0 5.2 8.7 1.7 0.0 0.9 27.8

金屋小学校区 72 5.6 2.8 2.8 15.3 8.3 11.1 8.3 1.4 15.3 4.2 0.0 1.4 23.6

三蔵子小学校区 145 11.0 4.1 6.2 11.0 11.0 14.5 4.1 2.8 6.9 3.4 0.0 1.4 23.4

桜町小学校区 79 8.9 2.5 6.3 10.1 6.3 13.9 3.8 5.1 13.9 3.8 0.0 1.3 24.1

代田小学校区 106 12.3 4.7 6.6 16.0 10.4 11.3 1.9 9.4 3.8 0.9 0.0 1.9 20.8

中部小学校区 169 8.3 7.7 6.5 11.2 8.9 13.0 7.7 4.1 4.7 1.2 0.0 1.8 24.9

牛久保小学校区 108 4.6 8.3 2.8 9.3 16.7 10.2 7.4 3.7 7.4 0.9 0.0 0.0 28.7

天王小学校区 50 10.0 4.0 8.0 14.0 8.0 6.0 10.0 4.0 6.0 2.0 0.0 0.0 28.0

国府小学校区 183 8.2 3.8 9.3 13.1 13.1 13.1 4.9 1.1 9.8 1.1 0.0 1.6 20.8

御油小学校区 134 9.7 4.5 6.7 9.7 8.2 9.7 3.7 3.7 8.2 0.7 0.7 1.5 32.8

千両小学校区 29 17.2 0.0 10.3 3.4 20.7 6.9 6.9 6.9 3.4 3.4 0.0 0.0 20.7

八南小学校区 146 6.2 2.1 4.1 13.0 12.3 8.9 5.5 2.1 8.9 3.4 0.7 0.7 32.2

平尾小学校区 58 6.9 5.2 5.2 3.4 12.1 20.7 6.9 8.6 8.6 1.7 0.0 0.0 20.7

一宮東部小学校区 74 4.1 5.4 4.1 12.2 9.5 13.5 9.5 2.7 2.7 1.4 0.0 1.4 33.8

一宮西部小学校区 118 7.6 1.7 5.1 8.5 9.3 14.4 4.2 3.4 13.6 3.4 0.8 0.0 28.0

一宮南部小学校区 34 11.8 11.8 5.9 8.8 11.8 5.9 5.9 2.9 11.8 2.9 0.0 0.0 20.6

赤坂小学校区 56 1.8 1.8 3.6 17.9 14.3 5.4 5.4 12.5 12.5 0.0 0.0 0.0 25.0

長沢小学校区 37 13.5 2.7 8.1 8.1 5.4 29.7 10.8 0.0 13.5 0.0 0.0 2.7 5.4

萩小学校区 21 4.8 4.8 0.0 19.0 4.8 14.3 9.5 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 28.6

御津南部小学校区 130 11.5 7.7 4.6 9.2 8.5 13.8 7.7 5.4 6.2 1.5 0.0 0.8 23.1

御津北部小学校区 49 10.2 8.2 12.2 12.2 8.2 6.1 6.1 4.1 6.1 2.0 0.0 0.0 24.5

小坂井東小学校区 134 6.0 5.2 3.0 12.7 6.7 11.2 4.5 8.2 6.0 0.0 0.0 3.7 32.8

小坂井西小学校区 163 3.1 2.5 4.3 14.1 8.0 12.3 7.4 3.1 10.4 1.8 0.0 1.8 31.3

全　　体

性別

年齢別

居住
小学校区別
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◆■３番目に大切だと考える定住・交流施策■◆ 

性別でみると、「道路や公園・緑地などインフラ整備の充実」では「男性」（9.5％）が「女性」

（6.5％）を 3.0ポイント上回っている。【図表 224】 

年齢別でみると、全体平均と比較して、「災害リスクへの対策や、交通安全・防犯対策の充実」

では「10 代（18・19 歳）」（20.0％）、「快適な住環境の整備や公共交通の充実」では「20 代」

（17.6％）の割合が高くなっている。【図表 224】 

小学校区別でみると、「災害リスクへの対策や、交通安全・防犯対策の充実」では「長沢小学

校区」（21.6％）、「快適な住環境の整備や公共交通の充実」では「千両小学校区」（20.7％）の

割合が高くなっている。【図表 224】 

図表 224 ３番目に大切だと考える定住・交流施策（全体・性別・年齢別・小学校区別） 
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2,636 8.6 4.9 5.4 6.3 8.2 10.2 7.7 4.8 9.4 3.8 1.0 1.9 27.8

男性 1,078 9.5 5.5 5.4 6.4 7.2 9.6 9.5 4.6 10.5 4.1 1.3 2.0 24.4

女性 1,451 8.3 4.4 5.9 6.1 9.0 11.0 6.5 4.9 8.8 3.4 0.8 1.3 29.6

10代（18・19歳） 35 20.0 2.9 8.6 8.6 5.7 14.3 2.9 2.9 8.6 2.9 0.0 5.7 17.1

20代 227 14.5 4.4 5.3 4.4 4.8 17.6 12.8 7.9 6.6 3.1 1.3 4.0 13.2

30代 308 12.3 4.5 4.9 9.1 8.4 10.1 10.7 7.8 9.7 4.9 0.3 2.9 14.3

40代 456 7.9 5.0 5.7 8.6 7.9 12.1 8.1 5.7 10.5 6.8 0.7 1.8 19.3

50代 509 9.0 5.1 6.3 6.3 7.7 9.8 8.4 4.3 11.4 2.9 0.6 3.5 24.6

60代 484 7.4 3.5 5.2 5.6 10.1 9.9 6.4 4.3 8.1 3.5 0.4 0.6 34.9

70歳以上 558 5.2 6.1 5.4 3.8 8.2 6.5 4.5 2.3 9.1 2.2 2.5 0.2 44.1

豊川小学校区 114 7.9 6.1 3.5 7.0 8.8 7.0 7.0 1.8 12.3 6.1 3.5 1.8 27.2

桜木小学校区 92 8.7 4.3 9.8 3.3 2.2 9.8 5.4 6.5 7.6 6.5 2.2 4.3 29.3

豊小学校区 117 10.3 8.5 4.3 7.7 7.7 6.8 7.7 4.3 6.8 5.1 0.0 0.9 29.9

東部小学校区 115 4.3 10.4 3.5 6.1 9.6 3.5 10.4 3.5 13.0 3.5 0.9 1.7 29.6

金屋小学校区 72 16.7 6.9 9.7 5.6 5.6 8.3 2.8 2.8 8.3 6.9 1.4 1.4 23.6

三蔵子小学校区 145 8.3 2.8 6.9 5.5 5.5 7.6 9.0 9.0 14.5 1.4 2.1 2.8 24.8

桜町小学校区 79 8.9 6.3 5.1 6.3 12.7 11.4 5.1 3.8 8.9 1.3 1.3 3.8 25.3

代田小学校区 106 5.7 5.7 4.7 12.3 7.5 13.2 4.7 4.7 12.3 4.7 0.0 1.9 22.6

中部小学校区 169 7.7 5.3 4.1 3.0 8.3 11.8 8.3 6.5 8.9 6.5 0.6 3.0 26.0

牛久保小学校区 108 6.5 4.6 8.3 6.5 7.4 9.3 5.6 3.7 13.0 3.7 0.9 0.0 30.6

天王小学校区 50 10.0 8.0 2.0 6.0 16.0 8.0 10.0 2.0 8.0 2.0 0.0 0.0 28.0

国府小学校区 183 5.5 3.8 5.5 5.5 10.9 13.7 8.2 5.5 13.1 3.3 1.1 2.2 21.9

御油小学校区 134 9.7 3.7 4.5 7.5 9.0 9.0 8.2 3.7 8.2 1.5 0.0 0.7 34.3

千両小学校区 29 10.3 0.0 6.9 6.9 10.3 20.7 13.8 0.0 3.4 3.4 0.0 0.0 24.1

八南小学校区 146 6.8 1.4 7.5 4.1 11.6 10.3 8.2 5.5 4.1 4.1 1.4 2.1 32.9

平尾小学校区 58 6.9 8.6 8.6 12.1 6.9 12.1 12.1 3.4 5.2 3.4 0.0 0.0 20.7

一宮東部小学校区 74 6.8 1.4 2.7 4.1 8.1 14.9 6.8 4.1 13.5 1.4 0.0 2.7 33.8

一宮西部小学校区 118 11.9 1.7 7.6 4.2 5.9 11.9 10.2 5.1 8.5 1.7 0.8 0.8 29.7

一宮南部小学校区 34 17.6 2.9 2.9 2.9 17.6 11.8 5.9 8.8 5.9 0.0 2.9 0.0 20.6

赤坂小学校区 56 7.1 3.6 7.1 1.8 1.8 17.9 8.9 7.1 10.7 3.6 3.6 0.0 26.8

長沢小学校区 37 21.6 5.4 0.0 8.1 10.8 10.8 8.1 8.1 8.1 8.1 2.7 2.7 5.4

萩小学校区 21 9.5 14.3 4.8 4.8 9.5 19.0 0.0 0.0 4.8 4.8 0.0 0.0 28.6

御津南部小学校区 130 13.8 3.8 4.6 9.2 6.2 13.8 9.2 1.5 10.0 2.3 0.8 0.8 23.8

御津北部小学校区 49 12.2 6.1 8.2 16.3 4.1 6.1 8.2 2.0 10.2 2.0 0.0 0.0 24.5

小坂井東小学校区 134 5.2 4.5 6.7 3.7 7.5 11.2 3.0 6.0 9.0 3.7 1.5 4.5 33.6

小坂井西小学校区 163 8.0 3.7 3.7 5.5 8.0 6.7 11.7 6.7 5.5 6.1 0.0 2.5 31.9

全　　体

性別

年齢別

居住
小学校区別

全体より10％以上 全体より5％以上 全体より5％以下 全体より10％以下
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Ⅴ 参考資料 

１ 標本誤差 

この調査は、母集団である 18 歳以上の全市民から一部の標本を無作為に抽出して行っている。

この調査結果からもとの全体の値を推定する標本調査である。この“標本調査の結果”と“全数調

査の結果”との差が標本誤差である。今回の調査では下記の式で標本誤差を求めることができる。 

 

 

 

 

以下の表は、上式にｎとＰの値を代入して標本誤差を求め、作成したものである。 

 

 

 

 

 

 

この表の見方について例を挙げると、「全体の回収数が 2,636 人であり、ある設問の１つの選択

肢の回答率が 50％であった場合、全数調査との誤差の範囲は 95％の確率で±1.9％以内であり、実

際の回答率は 48.1％～51.9％の範囲にある」と意味づけられるものである。なお、標本誤差は回答

率が 50％のときに最も大きい値となり、本調査においては最大の場合でも±1.9％の誤差である。 

 

 

 

 

 

= 2 P: 回答率(％)   n: 有効回収数(件） 標本誤差 

　　信頼度95%（100回中95回はこの範囲に収まる）の場合

5%
(95％)

10%
(90％)

15%
(85％)

20%
(80％)

25%
(75％)

30%
(70％)

35%
(65％)

40%
(60％)

45%
(55％)

50%
(50％)

全体 2,636 0.8 1.2 1.4 1.5 1.7 1.8 1.8 1.9 1.9 1.9

回答率(％)
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２ 使用調査票 
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